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今
日
、
一
方
に
お
い
て
社
会
工
学
的
な
問
題
解
決
志
向
と
そ
れ
に
対
す
る
期
待
は
、
き
わ
め
て
顕
著
な
も
の
が
あ
る
。
他
方
そ
れ
に
対
する瀞戒論と批判もさまざまに展開されており、社会工学の是非は社会計画論をめぐる一つの論点を形づくっている。
このような見解の対立の中で、社会工学は、どのような意味において有効であるのだろうか。あるいは、どのような
意味で限界性や危険性を持つのだろうか。また、それらを克服する道はあるのだろうか。これらの問いを、個別の社
会
工
学
（
的
実
践
）
の
是
非
と
い
う
水
地
に
お
い
て
で
は
な
く
、
社
会
工
学
（
的
実
践
）
の
雑
木
性
格
の
水
琳
に
即
し
て
、
一
般
性
を
も
って検討しようというのが本稿の課題である。
（１）
この課題を既になされてきた作業と関連づけながら、邪つに分節することにしよう。広義の「社会工学的実践」とは、
主体ｌ溶体関係に関して工学的実践と同型的な領域仮説を、社会システムの制禦問題にも適川しようとするものであ
った。広義の社会工学的実践の中でも、システム工学の分析モデルを社会現象に適用しようとするものが、狭義の「社会
工学」で吐麺←では、このような領域仮説にもとづく社会工学（的実践）の射程はどのような基本的性格をもつであろう
か。それが有効であるのは、どのような質の問題に対してであろうか。これを検討するのが本稲の第一の課題である。
ところが、すでに見たように主体ｌ客体関係の相互性という社会システムの固有の特徴ゆえに、このような領域仮
説
は
現
実
に
は
さ
ま
ざ
ま
な
形
で
の
不
適
合
を
露
呈
せ
ざ
る
を
え
な
い
。
す
な
わ
ち
、
社
会
工
学
（
的
実
践
）
の
担
い
手
に
と
っ
て
は
、
社
会
工
学
の
論
理
に
よ
っ
て
は
解
く
こ
と
の
で
き
な
い
と
い
う
意
味
で
の
限
界
問
題
が
、
目
的
設
定
問
題
、
最
適
手
段
選
択
問
題
、
制
禦
（３）
の実効性問題という一一一つの形で、たえず立ち現われざるをえない。これら三つの限界問題を担い手以外の主体から見
社
会
工
学
の
限
界
性
と
「
漸
次
的
社
会
技
術
」
の
理
念
は
じ
め
に
二
本稿の第三の課題は、これらの社会工学（的実践）の限界性が、どのような条件のもとで、さらに「危険性」を意
味するようになるのか、ということの検討である。事実、社会工学に対する弊戒と批判とは、単にそれが限界性を持
つ
だ
け
で
は
な
く
、
さ
ま
ざ
ま
な
形
で
社
会
問
題
を
深
刻
化
さ
せ
、
人
間
の
自
由
に
対
す
る
脅
威
を
も
た
ら
す
と
い
う
点
に
向
け
ら
れ
て
いる。社会工学が、はたして、またどのような意味で危険性を持つのかが確認されねばなるまい。
このような限界性と危険性とが確認されたならば、ではそれを克服するのにどのような方法があるかが問われるで
あ
ろ
う
。
こ
の
問
い
は
、
単
な
る
社
会
工
学
的
な
論
理
の
平
面
で
は
鱒
え
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
そ
れ
を
超
え
て
、
支
配
シ
ス
テ
ム
論
の
文脈において、この問いを考察することが本稿の第四の課題である。
そ
の
際
、
Ｋ
・
Ｒ
・
ホ
ッ
パ
ー
の
「
漸
次
的
社
会
技
術
」
の
理
念
が
、
さ
ま
ざ
ま
な
示
唆
を
与
え
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
社
会
工
学
（
的
実
践
）
の
危
険
性
の
回
避
と
い
う
問
題
文
脈
か
ら
み
る
と
、
ポ
ソ
パ
ー
の
理
念
は
ど
の
よ
う
に
秤
評
価
さ
れ
る
だ
ろ
う
か
。
同時にその理念の具体化をめぐってポッパーの問い残しているどのような諸困難があるだろうか。これらを検討する
ことが本稿の第五の課題である。
本稿の第二の課題である。
る
と
、
そ
れ
は
、
社
会
工
学
（
的
実
践
）
の
ど
の
よ
う
な
限
界
性
と
し
て
立
ち
あ
ら
わ
れ
る
だ
ろ
う
か
。
言
い
か
え
る
と
、
具
体
的
な
社
会問題を批判の準拠点にとると、社会工学（的実践）はどのような限界性を露呈するだろうか。この問いの考察が、
川以上のような課題を考えるにあたっては、社会工学を、単に工学と同型的な領域仮説にもとづいた社会制禦の試
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②社会を経鴬システムとして把握するということは、社会もしくはその一部分が、自己の維持のために必要な経営
課
題
群
を
、
有
限
の
資
源
を
使
っ
て
充
足
す
る
に
あ
た
り
、
ど
の
よ
う
な
榊
成
原
皿
や
作
動
原
理
に
も
と
づ
い
て
い
る
の
か
と
い
う
観
点
から、社会内の諸現象を捉えることである。この観点から見れば、社会は大小無数の経営システムの集合として存在
する。たとえば、火は、全体社会水準における「経済の銃気術環の制禦システム」、一つの地域社会における「交通
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四
みとして、形式的に把握するだけでは不十分である。それに加えて、社会工学（的実戦）の経験的な担い手が具体的
に
ど
の
よ
う
な
特
定
の
主
体
に
限
ら
れ
て
い
る
の
か
、
そ
し
て
、
そ
れ
ら
の
主
体
が
社
会
シ
ス
テ
ム
の
中
で
、
ど
の
よ
う
な
位
催
を
占
め
、
どのような役制を来たしているのかということの明確化がまず必要である。
経
験
的
に
見
る
な
ら
ば
、
社
会
シ
ス
テ
ム
の
中
の
誰
で
も
が
社
会
工
学
的
実
践
を
自
分
で
行
う
可
能
性
を
持
っ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
社
会
工
学
的
尖
践
を
現
実
に
行
っ
て
い
る
主
体
、
あ
る
い
は
行
お
う
と
し
て
い
る
主
体
の
ほ
と
ん
ど
す
べ
て
は
、
兵
体
的
に
は
、
中
央
官
庁
、
地
力
、
治
作
、
公
社
、
公
剛
（
と
り
わ
け
、
こ
れ
ら
の
企
画
部
門
）
、
こ
れ
ら
の
企
図
す
る
個
別
の
政
簸
的
努
力
に
お
い
て
こ
れ
ら
に
協
力
す
る
大
企
業
の
意
志
決
定
中
枢
、
こ
れ
ら
の
ブ
レ
ー
ン
の
役
割
を
果
す
各
種
の
シ
ン
ク
・
タ
ン
ク
に
限
ら
れ
て
い
る
。
逆
に
た
と
え
ば
、
労
働
組
合
や
住
民
巡
動
や
洲
澱
者
剛
体
が
社
会
工
学
（
的
実
践
）
を
行
っ
た
と
い
う
例
は
、
兄
川
せ
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
こ
の
よ
う
に
社
会
工
学
（
的
実
践
）
の
担
い
手
が
特
定
の
主
体
に
限
ら
れ
る
の
は
な
ぜ
で
あ
ろ
う
か
。
こ
れ
ら
の
諸
主
体
は
、
ど
の
よ
う
な
共
通
の
特
徴
ゆ
え
に
、
社
会
工
学
（
的
災
践
）
の
担
い
手
と
な
っ
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。
社会工学の経験的担い手の基本性格は、「協働連関の両義性」という理論的視角によってこそ、．よく解明しうるで
あ
ろ
う
。
こ
こ
で
「
協
働
連
関
の
両
義
性
」
と
は
、
社
会
が
、
経
営
シ
ス
テ
ム
と
支
配
シ
ス
テ
ム
と
い
う
二
重
の
性
質
を
持
っ
て
い
る
と
（４）
い
う
こ
と
で
あ
る
。
存在する。
経憐システム内の主体は、一つの統率新と複数の被統率者とに分けられる。統率春とは、経憐システムの経営の中
心になる主体であり、経憐課題群の充足のために戦略的意志決定を行う。そしてまた統率者は決定の実行に必要な
「資源動員力」を掌握する主体でもある。たとえば全体社会の水準では政府や自治体機関、組織の水準では、その長
が統率者である。次に、被統率者とは、統率者の経営努力に対する「協力者」として、あるいは「被規制者」として
存在する統率瀞以外の他のすべての主体である。政府や回船体に対しては、Ⅲ民あるいは市民や氏川の諦塊川が被統
率者であり、組織の長に対しては、その部下が被統率将である。
③
こ
れ
に
た
い
し
て
社
会
を
支
配
シ
ス
テ
ム
と
し
て
把
握
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
社
会
も
し
く
は
そ
の
一
部
分
が
、
垂
直
的
政
治
シ
ス
テ
ム
お
よ
び
閉
鎖
的
受
益
蝋
の
階
脳
構
造
に
関
し
て
、
ど
の
よ
う
な
構
成
原
理
と
作
励
原
理
を
持
っ
て
い
る
の
か
と
い
う
観
点
か
ら
、
社
会内の識現象を捉えることである。支配システムにおいて主体を表わす韮礎概念は、支配者と被文配考である。両満
は分析的概念であって、実体的にはそれぞれ、経営システムにおける統率者と被統率者に対応する。
支配システムの第一契機たる垂直的政治システムとは、支配者層と被支配者層との間でくりひろげられる政治的行
為
の
総
体
か
ら
形
成
さ
れ
て
お
り
、
複
数
主
体
に
対
し
て
拘
束
力
を
持
つ
よ
う
な
集
合
的
意
志
決
定
を
産
川
す
る
。
韮
直
的
政
胎
シ
ス
テ
ムの状態を左右する鍵要因は、階屑間の「正当性についての合意」の概度である。ここでは、正当性についての合意
が完全に存在する状態から、まったくない状態にむかって、順に、「協調」、「交渉」、「対決」、「抑圧的排除」という
社
会
工
学
の
限
界
性
と
「
漸
狄
的
社
会
技
術
」
の
理
念
五
システム」や「ゴミ処理システム」等の各種の公共財の供給システム、あるいは組織の水準では民間の企業組織、さ
らに小は各家庭の「家計」に至るまで、一定の経営課題群の継続的充足努力が行われている至る所に経営システムが
格
づ
け
ら
れ
る
だ
ろ
う
か
。
支
配
シ
ス
テ
ム
の
第
二
契
機
た
る
「
閉
鎖
的
受
益
圏
の
階
層
構
造
」
と
は
、
価
値
配
分
の
文
脈
で
論
定
さ
れ
る
。
一
般
に
「
受
益
園
」
ヱ
ン
サ
マ
ト
リ
ー
とは、主体がその内部にいることによって、さまざまな消澱Ⅱ享受的な価値の配分に関して、その外部では得られな
い固有の機会を得られるような一定の社会圏のことである。受益圏の対概念は受菩圏であり、その意味は、主体がそ
の
内
部
に
い
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
な
ん
ら
か
の
欲
求
充
足
の
否
定
を
、
す
な
わ
ち
糠
捕
や
捌
害
を
被
ら
ざ
る
を
得
な
い
よ
う
な
社
会
圏
の
ことである。「閉鎖的受益圏の階層構造」とは、このような受益圏が亜属的にかつ対外参入障壁（閉鎖性）と対外的
な価値配分格差を伴いながら形成されているものであり、しばしばその底辺部に受苦圏を伴っているものである。
で
は
経
営
シ
ス
テ
ム
と
支
配
シ
ス
テ
ム
と
の
扣
互
関
係
は
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
ろ
う
か
。
両
者
は
さ
ま
ざ
ま
な
論
理
的
回
路
で
規
定
し
あ
っ
て
い
る
が
、
肢
も
大
切
な
の
は
、
支
配
シ
ス
テ
ム
が
、
経
営
課
題
群
の
内
雰
決
定
と
統
率
識
の
指
示
の
実
効
性
の
確
保
と
い
う
点
で
、
経
営
シ
ス
テ
ム
の
作
動
の
前
提
的
な
枠
組
を
定
義
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
の
意
味
で
支
配
シ
ス
テ
ム
は
い
わ
ば
経
営
シ
ス
テ
ム
を
包
摂
し
て
い
る
。
経
営
シ
ス
テ
ム
と
支
配
シ
ス
テ
ム
に
つ
い
て
の
さ
ら
に
詳
細
な
検
討
と
説
明
は
、
机
当
の
紙
数
を
要
す
る
の
で
別
の
（６）
機会に譲ることとし、ここでは、両システムの雑木特徴を対照表にして提一不しておこう（第一表）。
側以上のような「協働連関の両義性」という観点が大切なのは、それが社会工学（的実践）の経験的担い手の性格
を
明
白
に
位
置
づ
け
る
こ
と
を
可
能
に
す
る
か
ら
で
あ
る
。
で
は
経
営
シ
ス
テ
ム
と
支
配
シ
ス
テ
ム
と
い
う
協
働
連
関
の
両
義
性
の
観
点
から見ると、社会工学（的実践）の経験的な担い手（公的諸機関およびその助言者もしくは協力者）はどのように性
（５）
四状相か」区分しておこう。
経営システムの文脈で見るならば、社会工学（的実践）の担い手は、統率者もしくはその助言者として、性格づけ
社会工学の限界性と「漸次的社会技術」の理念
六
第一表経営システムと支配システムの特徴対比
特徴として
注|Iする点 経悩システム 支配システム
主体を表わす避
礎概念は何か 支配肴←→被支配者統率者<－>被統率打
社会工学の限界性と「漸次的社会技術」の理念
どのようなやり方で染谷的意思
決定が行なわれているか（両階
洞の決定権，発言権，交渉や闘
争のしかた，力関係等）どのよ
うな価値配分構造があるか（受
益間と受苦悶の構成のされ方）
どのようなやり力で経鴬
課題群の継統的充足が行
なわれているか（手段，
技術，経営方針輔）
それぞれのシス
テムを認識する
際の主要テーマ
灘蕊|蕊臘鱗蝋|劉謹議霞
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灘霧|難雛辮綱繍1蕊纂襲るか’
トレ
蝋の経営iiM題'''1の択一的聯に,I,来するサブシステム'１１１の岐適化努力の
扣剋
決定権の所在と価ｌｉｌ〔配分をめぐ
灘IWIWik蝋的受益樹の内当ﾕｌｉ者にとって机剋性がどのようなかたちで立
ち現われるか
灘蝋’“淵…罰
より妓適な経懲方法は
何か
より１１的介nI1的な手段
は何か
･正当な決定権のあり方は何か
.正当な価植配分､】(l(Ｉは(pJか
非１１術性もしく
は流動化をどの
ようなことばで
表わすか
動態化 ＩＨ況化
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八
られる。すなわち、なんらかの経憐システムの中枢に位置しており、巨大な資源動員力と経営システムの戦略的意志
決定権を掌握している主体が、より最適な経営を実現するために社会工学の諸手法を使おうとするのである。たとえ
ば、大蔵省や自治体機関が社会工学的実践（財政金融政策、地域開発計画等）を行っている時、それぞれ、「景気循
環の制禦システム」の統率者として、「地域への公共財供給システム」の統率者として、そうしているのである。
次に支配システムの文脈において見るならば、社会工学（的実践）の担い手たちは、支配者もしくはその助言者と
して性格づけられる。すなわち飛直的政治システムと閉鎖的受益圏の階層構造の頂点に立つ主体（もしくはその助言
打）の川其として、社会工学（的実践）は使われているのである。このことは第六・七節で見るように、社会工学（的
実践）の限界性と危険性という文脈で重要な帰結をもたらす。もっとも、社会工学（的実践）の担い手は、主観的に
は
、
自
ら
を
支
配
者
と
い
う
よ
り
も
経
憐
シ
ス
テ
ム
の
文
脈
に
お
け
る
統
率
者
と
し
て
意
識
し
て
い
る
場
合
が
多
い
の
で
あ
る
が
。
⑤このように社会工学（的実践）の担い手が統率者かつ支配渚という二重の性格をもった特定の主体に限定されて
いること、言いかえれば、他の被支配者かつ被統率者という性格をもった諸主体は、その担い手になりえないことは、
社会工学（的実践）の射程あるいは有効性をも特定化する。社会工学（的実践）が直接に有効なのは、その担い手が
解決しようとしている種類の問題に限られるのである。ではそれはどのような菰類の問題であろうか。
協働連関の両義性という理論的観点は、ひとくちに社会問題の解決といっても、そこには、経営システムの文脈で
の問題解決と、支配システムの文脈での問題解決という二つの異質な契機があることを照明する。経営システムの文
脈において、解決すべき問題は「経営問題」として設定される。経懲問題とは、なんらかの経憐システムにおいて、
直接的にはその経営システム内の資源を使用し、間接的にはその外部の資源をも利用しながら、さまざまな制約条件
も
の
で
あ
る
。
収集処理システムの設計」、
題という質を持っている。
や
困
難
に
杭
し
つ
つ
、
い
か
に
し
て
妓
適
な
経
営
方
法
を
発
見
し
、
す
べ
て
の
経
懲
課
題
群
を
よ
り
商
度
に
充
足
し
、
経
営
シ
ス
テ
ム
の
存
続
と
発
展
を
実
現
す
る
か
、
と
い
う
問
題
で
あ
る
。
どのような経営システムをあげてみても、統率者にとって解決すべき問題は、まず、経営問題として設定されるの
であり、社会工学（的実践）は、この経営問題の解決のための最適手段を発見する手法として、使われるのである。
逆
に
言
え
ば
、
社
会
工
学
（
的
災
践
）
が
役
に
立
つ
の
は
、
経
憐
シ
ス
テ
ム
に
お
け
る
経
営
問
題
の
解
決
と
い
う
文
脈
に
限
ら
れ
て
い
る
か
ら
、
そ
の
よ
う
な
問
題
設
定
を
す
る
統
率
者
（
支
配
打
）
に
よ
っ
て
し
か
採
川
さ
れ
な
い
の
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
社
会
工
学
的
実
践
の
典
型
例
で
あ
る
不
況
や
イ
ン
フ
レ
の
防
止
を
め
ざ
し
て
の
溌
気
術
潔
の
制
禦
と
か
、
社
会
工
学
の
有
効
性
が
実
際
に
示
さ
れ
て
い
る
「さまざまな交通システムの澱川・効果分析」、「地方財政の収支予測に述結させた雄祈環境施設の述造汁耐」、「空価
（７）
収集処理システムの設計」、「救急医擁情報システムの設計」、「企業の設倫投資の計川」とかの諸問題は、みな経徴間
こ
れ
ら
の
珈
例
に
お
い
て
は
、
一
定
の
経
営
撫
題
群
に
よ
っ
て
疋
競
さ
れ
る
特
定
の
経
営
シ
ス
テ
ム
が
前
提
と
な
っ
て
お
り
、
そ
の
上
で
、
そ
の
改
善
の
た
め
に
社
会
工
学
（
的
尖
践
）
が
使
わ
れ
る
。
言
い
か
え
る
と
、
経
鴬
課
題
聯
の
設
定
に
社
会
的
合
意
が
あ
る
か
ぎ
り
、
あ
る
い
は
、
そ
れ
が
、
先
鋭
な
社
会
的
紛
争
の
渦
中
に
な
い
か
ぎ
り
、
社
会
工
学
の
問
題
解
決
原
理
は
、
経
営
問
題
に
対
す
る
「
洗
練
さ
れ
た
災
川
主
義
」
と
し
て
の
肘
磁
を
も
つ
。
社
会
工
学
（
的
実
践
）
の
有
効
性
あ
る
い
は
肘
礎
は
、
雛
本
的
に
は
こ
う
い
う
性
格
を
持
つ
以
上
が
、
本
稿
の
第
一
の
課
題
（
す
な
わ
ち
、
社
会
工
学
（
的
実
践
）
の
射
程
の
基
本
性
格
の
解
明
）
に
対
す
る
答
と
な
る
で
あ
ろ
う
。
社
会
工
学
の
限
界
性
と
「
漸
次
的
社
会
技
術
」
の
理
念
九
本
節
で
は
、
絲
憐
シ
ス
テ
ム
と
い
う
限
定
さ
れ
た
文
脈
に
お
い
て
す
で
に
現
わ
れ
る
限
界
性
を
ま
ず
杉
察
し
、
次
節
以
下
で
支
配
シ
ス
テ
ム
の
文
脈
に
お
け
る
限
界
性
を
検
討
す
る
こ
と
に
し
よ
う
。
一般に、社会工学（的実践）は、価価判断問題が介入するⅡ的設定という文脈でならいざ知らず、経徴システムに
おける「妓適手段の選択」という文脈においては、もっともその有効性を発抓しうる、と信じられている。だが綿密
に検討してみると、最適手段の選択という文脈においてすでに、社会工学（的災践）はさまざまな限界性を示さざる
を
え
な
い
。
そ
れ
は
、
第
一
に
、
認
激
能
力
の
限
界
性
に
由
来
す
る
蛾
適
性
発
見
の
限
界
の
問
題
で
あ
り
、
第
二
に
、
蛾
適
手
段
選
択
と
価値判断問題が鞭爽上施なっていることに由来する限界性である。
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
川前節のような把握にもとづけば、社会工学（的尖践）の限界性（水稲の第二の課題）を考察するにあたっては、
経
憐
シ
ス
テ
ム
に
内
在
的
な
文
脈
と
、
そ
れ
を
包
摂
す
る
枠
紐
と
し
て
の
支
配
シ
ス
テ
ム
に
即
し
た
文
脈
と
に
分
節
す
る
こ
と
が
適
切
で
あ
ろ
う
。
で
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
文
脈
で
ど
の
よ
う
な
限
界
性
が
現
わ
れ
る
で
あ
ろ
う
か
。
すでに見たように、社会工学（的実践）の担い手は、Ⅱ的設定問題、岐適手段選択問題、制禦の実効性問題という
℃
Ｕ
▽
Ｕ
（８）
？
じ
じ
一一一航の限界問題に絶えず泣面するが、これらは第三満から兇れぱ、社会工学（的災践）の一一一価の限界性を示すものな
の
で
あ
る
。
こ
の
う
ち
、
経
憐
シ
ス
テ
ム
に
内
在
的
な
文
脈
に
お
い
て
解
明
さ
れ
る
ぺ
き
な
の
は
、
最
適
手
段
選
択
を
め
ぐ
る
限
界
性
で
あ
る
。
そ
し
て
Ⅱ
的
設
定
を
め
ぐ
る
限
界
性
と
制
禦
の
災
効
性
を
め
ぐ
る
限
界
性
と
が
、
支
配
シ
ス
テ
ム
の
文
脈
に
お
い
て
検
討
さ
れ
な
社会工学の限界性と「漸次的社会技術」の理念
鋪
二
節
最
適
手
段
選
択
を
め
ぐ
る
社
会
工
学
（
的
実
践
）
の
限
界
性
一
○
こ
の
よ
う
な
例
は
、
補
助
金
を
め
ぐ
る
行
政
過
程
に
し
ば
し
ば
見
ら
れ
る
。
そ
れ
は
、
中
央
の
統
率
者
（
政
府
）
の
掬
定
ど
お
り
に
、
末
端
の
主
体
（
自
治
体
、
地
域
住
民
）
が
補
助
金
で
事
業
を
行
お
う
と
し
て
も
、
実
情
と
ず
れ
て
い
る
た
め
十
分
な
効
果
を
発
抓
で
き
な
い
、
と
い
う
珈
態
で
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
場
合
、
真
に
役
立
た
せ
る
た
め
に
は
、
補
助
金
の
使
途
の
脂
疋
を
柔
軟
に
読
み
か
え
て
、
政
府
（９）
の指定とは別の使い方をあえて工夫することも必要となる。
認
識
能
力
の
限
界
が
具
体
的
に
問
題
化
す
る
第
二
の
文
脈
は
、
シ
ス
テ
ム
工
学
的
な
モ
デ
ル
を
社
会
現
象
に
あ
て
は
め
よ
う
と
す
る
狭
誰
の
社
会
工
学
に
お
い
て
、
固
有
に
出
現
す
る
も
の
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
あ
る
分
析
対
象
を
シ
ス
テ
ム
工
学
的
モ
デ
ル
に
い
か
に
「
の
せ
社会工学の限界性と「漸次的社会技術」の理念
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②
簸
適
手
段
の
発
見
は
、
当
該
の
経
営
シ
ス
テ
ム
お
よ
び
環
境
の
現
状
と
将
来
に
つ
い
て
、
正
硴
な
認
識
あ
る
い
は
予
測
を
前
提
と
ず
る
・
け
れ
ど
も
、
一
般
に
、
こ
れ
を
完
全
に
達
成
す
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
り
、
こ
れ
ら
は
近
似
的
に
し
か
到
達
し
え
な
い
。
こ
の
こ
と
が
認
識
能
力
の
限
界
の
基
本
的
意
味
で
あ
る
。
社
会
工
学
（
的
実
践
）
の
担
い
手
の
認
識
能
力
も
こ
の
よ
う
な
限
界
を
ま
ぬ
が
れ
な
い
以
上、それに立脚する妓適手段の選択も限界を持たざるをえない。この認識能力の限界が、最適手段選択を限界づける
具体的なしかたとして、二つの文脈が重要である。
第一の文脈は、社会工学（的実践）の担い手たる統率者の特殊な位置に関係している。一般に統率者は経営システ
ムにおける情報術環Ⅲ路の中心に位慨しており、末端の被統率将たちからの報告を錐約することにより、経憐システ
ム全体に対して、包括的な視野を持ちうる立場にある。ところがその半面、統率打の持つ認纈は彼統率科のような具
体
性
に
欠
け
、
柵
対
的
に
抽
象
的
に
な
ら
ざ
る
を
え
な
い
。
こ
の
こ
と
は
、
社
会
制
禦
の
文
脈
に
お
い
て
、
統
率
打
が
末
端
の
現
場
の
尖
情
を
熟
知
し
て
い
な
い
た
め
、
制
禦
手
段
の
選
択
と
効
来
へ
の
期
待
が
現
実
ぱ
な
れ
し
た
も
の
と
な
り
、
所
期
の
効
果
が
あ
が
ら
な
い
と
いう帰結をもたらす。
一つの経営システムの手段選択問題と、目的設定問題とは、目的設定を具体的・細目的な水準におろして考えた場
合、一見するほど簡単に分離できるものではない。目的設定といっても、それは、総括的な水準から細目的な水準に
いたるまでの重層的な構造を持っており、たとえ総括的な水準において目的が設定されていたとしても、細目的水準
における目的設定という課題は独自に残らざるをえない。そして、「鹸適手段の発見」あるいは「手段の最適性の定
義」は、しばしば「目的の細目的な内包にわたっての設定」と、事実上重なっており、両者は、混然一体となってい
社会工学の限界性と「漸次的社会技術」の理念
一一一
る」か、あるいは「翻訳する」かということの困難さである。実際に社会工学的な作業に従事した人々の間では、温
（、）
沌
と
し
た
現
実
の
中
に
存
在
す
る
甑
要
で
し
か
も
モ
デ
ル
化
し
が
た
い
諸
要
因
の
こ
と
が
、
繰
り
返
し
語
ら
れ
て
い
る
。
複
雑
微
妙
な
現
実
を
シ
ス
テ
ム
工
学
的
に
モ
デ
ル
化
す
る
た
め
に
は
、
シ
ス
テ
ム
工
学
的
知
識
や
論
理
と
は
別
次
元
の
、
あ
る
い
は
そ
のかなたにある現実認識の能力を必要とする。ちなみに、社会工学の実務家の間では、社会工学の成否を左右する第
一
の
要
因
と
し
て
、
シ
ス
テ
ム
工
学
的
手
法
の
洗
練
で
も
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
ー
の
能
力
で
も
な
く
、
人
的
資
質
が
挙
げ
ら
れ
る
の
が
常
で
あ
（Ⅲ）
るが、それはこのような困難さを克服する資質という文脈で理解されるべきである芦ソ。
モ
デ
ル
化
と
い
う
こ
と
の
原
理
的
な
宿
命
と
し
て
、
最
良
の
シ
ス
テ
ム
工
学
的
モ
デ
ル
も
、
現
実
の
諸
要
因
を
近
似
的
に
し
か
把
握
で
き
な
い
と
い
う
限
界
性
を
持
つ
。
し
か
も
モ
デ
ル
の
近
似
性
を
維
持
す
る
こ
と
、
つ
ま
り
社
会
現
象
の
複
雑
さ
に
対
し
て
シ
ス
テ
ム
工
学
的
モ
デ
ル
の
誤
差
を
僅
少
に
す
る
の
は
、
多
大
の
困
難
さ
を
伴
う
の
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
そ
の
よ
う
な
モ
デ
ル
を
使
っ
て
行
わ
れ
る
社
会
工
学
の
最
適
手
段
の
発
見
努
力
も
、
お
の
ず
と
限
界
性
を
持
た
ざ
る
を
え
な
い
の
で
あ
る
。
③最適手段の選択に関する第二の限界性は、手段選択の問題に、事実上、さまざまな価値判断問題が介入してくる
と
い
う
文
脈
で
顕
在
化
す
る
。
る
の
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
「
特
定
の
地
区
に
も
っ
と
も
便
利
な
交
通
シ
ス
テ
ム
と
作
る
に
は
ど
う
い
う
手
段
が
よ
い
か
」
と
い
う
よ
う
に
総
括
的
に
目
的
が
与
え
ら
れ
て
い
る
場
合
、
最
適
手
段
の
発
見
は
、
「
便
利
な
」
と
い
う
総
折
的
な
目
的
の
内
容
を
、
「
ス
ピ
ー
ド
、
安全性、経済性、乗り心地、アクセサビリティ、公害の有無」といったより細日的な水準での目的群（あるいは性能
の評価基準）として具体的に特定することによって、はじめて可能となる。この時、最適手段の発見は、価値判断問
題
と
分
離
で
き
ず
、
システム工学的手法の限界性があらわれざるをえない。
（吃）
このことを典型的に例一示しているのは、予算編成についての社会工学的手法であるＰＰＢＳであろう。ＰＰＢＳは、
一九六○年代に脚光をあびて職場したのにもかかわらず、現尖には（とくにⅡ木にあっては）根づかなかったのは、
なぜであろうか。ＰＰＢＳの払本的課題は、「予算をもっとも効果的に使うにはどうしたらよいか」ということであ
る。この効率的予算配分という問題は、一見、手段選択の問題でありつつ、実は、それと表裏一体となった無数の価
値判断問題の集積としてある。初期のＰＰＢＳは、アメリカにおける国防予算という、限定された行政分野において
駆使されたから、澱川対効果の分析によって、予算配分の効率化（蝋適使川怯の発兇）に役立ちえた。躯事という限
定された分野であったから、予卯配分をうける個々のプⅦジェクトの放嬰性をどう評価すべきかという無数の価値判
断問題が、耶鞭的効果という単一の究極的評価基瀧によって包摂されることによって、ほぼ近似的に手段避択Ⅲ題と
して処理されえたのである。
け
れ
ど
も
、
国
家
予
算
全
体
へ
と
対
象
を
拡
げ
た
場
合
、
質
的
に
異
な
る
さ
ま
ざ
ま
な
行
政
分
野
へ
の
支
川
が
そ
れ
ぞ
れ
ど
の
よ
う
な
愈
要
性
を
持
っ
て
い
る
の
か
を
評
価
す
る
こ
と
は
、
「
費
用
対
効
果
の
分
析
」
と
い
う
Ｐ
Ｐ
Ｂ
Ｓ
の
論
理
に
よ
っ
て
は
で
き
な
く
な
る
。
た
と
え
ば
予
算
の
一
定
額
を
、
教
育
費
と
、
公
害
対
策
と
、
老
人
補
社
と
、
農
業
政
策
の
ど
れ
に
使
う
の
が
も
っ
と
も
効
果
的
で
あ
る
か
社会工学の限界性と「漸次的社会技術」の理念
一一一一
このように、妓適手段選択が耶突上、価航判断問題と攻なってしまう場合、社会工学的手法は手段選択の文脈にお
い
て
も
限
界
性
を
示
さ
ざ
る
を
え
な
い
。
側以上のように、経営システムにおける最適手段の選択という実用主義的な文脈に限定してみても、社会工学（的
実践）は、さまざまな限界性を示す。もちろんこのことは公社会工学（的実践）のまったくの無効性を意味するもの
ではない。目的設定が一義的にできることに応じて、また対象認識の正確性が増すに応じて、社会工学（的実践）が、
笑川主義的な有効性を発揮することは、既に見たとおりである。
だが、災川主義という肴莱は、水えているⅡ的に対する無批判性と、当面している問題をより広い社会的脈絡の巾
で
把
握
し
よ
う
と
い
う
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ヴ
拡
大
の
傾
励
の
欠
除
を
、
含
意
し
て
い
る
。
よ
り
広
い
視
野
の
も
と
で
の
、
す
な
わ
ち
支
配
システムの文脈における問題把握にもとづけば、社会工学（的爽践）が持つ災川主義的有効性は、より根本的な意味
での限界性を露呈せざるをえない。それは手段選択の水坤ではなく、その前提としてのⅡ的設定の水氷にかかわる限
界性である。
』、ノ。
社会工学の限界性と「漸次的社会技術」の理念
一四
を、どうやって判断しうるだろうか。多数の机互に換算できない究極的なⅡ的群が競合しているのであるから、ここ
で必要となるのは、最適手段選択ではなく、Ⅱ的設定についての価仙判断となる。「国民の福祉」というような抽象
的上位概念を設定してもこの困難は解洲しない。この種の困難に対する無力さが、ＰＰＢＳの退潮の根本原因である
Ⅲ考察の範囲を経営システムに限定せずに支配システムに拡げ、目的設定そのものの水準で社会工学（的実践）を
検
討
す
る
と
、
ど
の
よ
う
な
限
界
性
が
現
わ
れ
る
で
あ
ろ
う
か
。
社会工学（的実践）が特定の経営システムの経営問題に対してしか有効でないということは、その経営システムの
経
営
課
題
群
と
し
て
未
だ
設
定
さ
れ
て
い
な
い
欲
求
や
利
害
の
充
足
、
尊
愈
に
対
し
て
は
、
そ
れ
が
無
関
心
で
あ
り
無
効
で
あ
る
、
と
い
う
こ
と
を
意
味
す
る
。
ど
の
よ
う
な
経
営
シ
ス
テ
ム
を
取
り
上
げ
て
み
て
も
そ
れ
は
、
社
会
内
に
存
在
す
る
無
数
の
利
害
や
欲
求
の
う
ち
、
ご
く
一
部
分
を
限
定
的
に
選
択
し
て
自
ら
に
と
っ
て
の
経
営
課
題
群
と
し
て
設
定
す
る
こ
と
を
、
そ
の
作
動
の
前
提
と
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
一
つ
の
経
営
シ
ス
テ
ム
の
経
営
課
題
群
は
、
外
延
的
拡
が
り
と
い
う
点
で
も
、
人
間
的
欲
求
の
無
限
の
質
的
多
様
性
と
い
う
点
で
も
、
選択的に設定されているのであり、その外部に、既に経営課題へと転換された利害や欲求に隣接しつつ、未だそうさ
れ
て
い
な
い
利
害
や
欲
求
を
常
に
残
し
て
い
る
。
こ
れ
が
目
的
設
定
に
つ
い
て
の
第
一
の
限
界
性
で
あ
る
。
外延的、空間的拡がりの観点から見ると、一般に社会工学（的実践）が経営課題群として設定するのは、当該の経
●
●
●
営システムの内部の主体の欲求や利害に限られる。言い換えると経営システムにとっての外部環境は社会工学（的実
践）の改善や最適化の対象にはならない。たとえば一国の衆気循環の制禦や一企業の長期的設備投資計画において、
日的となる経営課題群（失業率・物価上昇率・成長率・利潤率等）はすべて、その国内あるいは企業内で定義される
のである。このことを支配システムの視角から捉え返せば、社会工学（的実践）の射程は一つの経営システムに対応
した一つの閉鎖的受益圏の内部の改善に限られている、と表現出来る。
社会工学の限界性と「漸次的社会技術」の理念
一五
第
三
節
目
的
設
定
を
め
ぐ
る
限
界
性
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い機いる点いるな営術求Ｉよの分
て会う司かととぜシを群、例の
雌し文経らいしなス求（よそに持
脳
の
上
下
に
応
じ
て
給
与
や
労
働
条
件
に
格
差
が
あ
る
こ
と
と
か
、
過
疎
地
域
の
住
民
が
梛
市
部
に
比
し
て
生
活
機
会
の
全
般
に
渡
っ
て
不利を被ることは、被格差問題の典型である。
次に「被支配問題」とは、論理的にも経験的にもこのような被格差問題を基盤にして、それにさらに受特性、賠脳
間の机剋性、受剛性という三つの特質が付加することによって川現する。この受普性とは何らかの打繋、響痂、被害
が特定の閉鎖的受益圏の外部にいる主体に加えられていることである。階厨側の扣剋性とは被支配問題を被っている
被支配者肘の問題解決努力が支配者厨と対立することである。そして受動性とは、問題の発生のしかたにおいて被支
配
者
屑
が
受
け
身
で
あ
る
こ
と
、
ま
た
被
支
配
者
風
の
問
題
解
決
努
力
も
支
配
者
側
の
拒
絶
の
意
志
と
力
関
係
上
の
落
差
に
ぶ
つ
か
り
、
容易には実を結ばず、悪戦苦闘を強いられることである。このような被支配問題の典型としては非自発的失業、公害
（皿〉
の
被
害
、
職
業
病
や
労
働
災
傘
八
所
有
者
の
同
意
な
し
に
行
な
わ
れ
る
土
地
の
強
制
収
川
、
宛
罪
な
ど
が
あ
げ
ら
れ
る
。
こ
こ
で
取
要
な
の
は
、
こ
の
よ
う
な
被
格
差
・
被
支
配
問
題
が
実
際
に
ふ
り
か
か
る
主
体
が
、
社
会
関
係
の
中
で
限
定
さ
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
問
題
は
、
術
に
何
ら
か
の
閉
鎖
的
受
益
間
の
外
部
に
い
る
被
支
配
者
（
被
統
率
者
）
に
対
し
て
ふ
り
か
か
る
の
で
あ
り
、
統
率
者
（
支
配
者
）
に
対
し
て
で
は
な
い
。
およそ社会問題の解決とは経営問題の解決に尽きるものではない。それと同様にあるいはそれ以上に敢嬰な契機と
して、以壽上のような支配システムの文脈における被格差・被支配問題の解決という課題が存在する。
③
こ
の
よ
う
な
視
角
に
挑
づ
く
と
、
目
的
設
定
に
つ
い
て
の
節
二
番
側
の
限
界
性
を
指
摘
で
き
よ
う
。
そ
れ
は
、
統
率
新
の
行
う
社
会
工
学（的実践）において、被格差・被支配問題が面接的には取り上げられず全く捨象されてしまうか、あるいは経街問題
へと翻訳されることによってその固有の質の捨象を伴って変形された形でしか取り上げられない、という限界である。
社
会
工
学
の
限
界
性
と
「
漸
次
的
社
会
技
術
」
の
理
念
一七
社会工学の限界性と「漸次的社会技術」の理念
一八
統率者（支配者）は直面する問題を常に経営問題としてうけとめ、被格差・被支配問題の契機を捨象しようという
抜き難い傾向を持っている。では統率者（支配者）層が被格差・被支配問題に対して鈍感であり、それを積極的に主
題化しないのはなぜであろうか。
その韮本的理川の第一は統率新（支配者）は閉欽的受益圏の階府構造の妓上胴に位侭するゆえに、それに対応する
経
懲
シ
ス
テ
ム
の
範
囲
内
で
は
被
格
差
・
被
支
配
問
題
を
自
分
自
身
に
は
被
ら
な
い
こ
と
で
あ
る
。
統
率
打
（
支
配
者
）
に
と
っ
て
、
直
接に切実に直面するのは経営問題であり、被格差・被支配問題は、いわば間接的にしか経験されない。
第二の理由は、被格差・被支配問題の解決のためには、支配システムの文脈において、一般に支配者（統率者）層
の
既
得
椛
益
を
削
減
す
る
よ
う
な
形
で
の
変
革
が
必
要
と
い
う
平
情
が
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
受
益
格
差
と
受
普
の
解
消
と
い
う
形
で
の
仙
仙配分構造の平竿化と、下からの声をより尊述する形での集合的意志決定の民主化という課題がそれである。例えば
労
働
述
助
が
労
働
者
の
生
活
を
守
り
向
上
さ
せ
る
た
め
に
長
年
の
努
力
を
通
し
て
独
得
し
て
き
た
諸
成
果
（
川
結
椛
・
争
議
椎
・
脈
伽
保
障
・
失
業
保
険
・
有
給
休
暇
等
）
と
か
、
公
害
の
防
止
と
補
償
の
た
め
に
住
民
運
動
の
掲
げ
る
要
求
（
差
し
止
め
請
求
・
被
害
の
捕
俄
。
ア
セ
ス
メ
ン
ト
へ
の
住
民
参
加
等
）
と
か
ば
こ
う
い
う
性
質
を
持
つ
も
の
で
あ
る
。
け
れ
ど
も
、
こ
の
よ
う
な
価
値
配
分
の
平
等
化
と
意志決定の民主化という変革課題は、社会工学（的実践）の経験的担い手である巨大な経営システムの統率者（支配
者）にとっては自らの利益と存立基盤を否定するがごときもの、いわば自己否定的な変革課題である。それゆえ、こ
の
よ
う
な
変
革
を
必
要
と
す
る
被
格
差
・
被
支
配
問
題
の
解
決
に
対
し
て
は
、
支
配
者
（
統
率
者
）
は
、
消
極
的
に
な
っ
た
り
さ
ら
に
は
拒
絶
的
に
な
っ
た
り
す
る
の
で
あ
る
。
このような抜き難い傾向にもかかわらず、統率者（支配者）が被格差・被支配問題の解決を一定程度、ｎらの課題
と
せ
ざ
る
を
え
な
い
場
合
が
あ
る
。
そ
れ
は
、
こ
れ
ら
の
解
決
を
求
め
る
被
支
配
者
（
被
統
率
券
）
肘
の
異
論
申
し
立
て
や
要
求
促
川
が
無
視
で
き
ぬ
ほ
ど
の
力
を
も
っ
て
、
政
胎
シ
ス
テ
ム
に
お
い
て
圧
力
を
加
え
る
場
合
で
あ
る
。
だ
が
統
率
打
（
支
配
者
）
が
被
格
兼
・
被
支
配
問
題
を
一
定
程
度
、
自
ら
の
課
題
と
し
た
か
ら
と
い
っ
て
、
そ
の
問
題
把
握
と
問
題
を
ど
の
よ
う
な
方
向
に
向
け
て
解
決
し
よ
う
と
す
る
か
と
い
う
意
図
は
、
被
支
配
者
層
と
は
異
質
な
志
向
を
示
す
。
統
率
者
層
は
被
格
差
・
被
支
配
問
題
を
絶
え
ず
自
ら
の
立
場
か
ら
の
経
営
問
題
へ
と
い
わ
ば
翻
訳
し
て
し
ま
う
の
で
あ
り
、
自
ら
の
経
営
シ
ス
テ
ム
の
運
営
と
防
衛
と
い
う
角
度
か
ら
対
処
し
よ
う
と
す
る
。
そ
の
際
、
被
支
配
者
眉
の
パ
ー
ソ
ナ
ル
・
リ
ァ
リ
テ
ィ
に
お
い
て
固
有
に
把
握
さ
れ
て
い
る
問
題
の
衝
と
か
、
そ
こ
か
ら
展
洲
さ
れ
る
現
災
批
判
は
総
象
さ
れ
て
し
ま
う
（
例
、
失
業
肴
一
人
一
人
の
抱
え
て
い
る
共
体
的
な
生
活
の
悩
み
は
、
跣
気
術
鰍
の
制
鯉
の
中
心
た
る
絲
済
愉
庁
に
と
っ
て
は
、
マ
ク
回
的
な
失
業
率
桁
標
の
制
禦
と
い
う
形
に
世
き
換
え
ら
れ
て
対
処
さ
れ
る
）
。
別
の
何
度
か
ら
言
え
ば
、
被
支
配
者
層
が
被
格
差
・
被
支
配
問
題
の
根
拠
と
な
っ
て
い
る
特
定
の
経
営
シ
ス
テ
ム
の
あ
り
方
と
支
配
者
層の活動そのものに批判的、否定的であり、その活動の制限という方向で解決策を探るのに対し、支配者層は自らの
統
率
す
る
経
営
シ
ス
テ
ム
の
存
続
を
肯
定
し
、
そ
の
活
動
を
防
衛
し
よ
う
と
す
る
方
向
で
対
処
の
道
を
探
る
（
例
、
公
害
の
被
害
者
が
発
生源に対する差止め論求を行うのに対し、発生源主体が自らの柄動を基本的には継続しながら微修正的な公撫腿減簸
（旧）
によって彼惑打の要求とかわそ』ソとする）。
つまり、被格差・被支配問題をどう解決すべきかをめぐって、階肘側の対立は存易には解洲しない。そして統率稗
（支配者）の川具としての社会工学（的実践）は、被格差・被支配問題の端的な解決という点では限界を示さざるをえ
な
い
の
で
あ
る
。
側以一上のように、一つの社会問題にかかわる多様な利害のうち、社会工学（的実践）が自らの目的として前提して
社
会
工
学
の
限
界
性
と
「
漸
次
的
社
会
技
術
」
の
理
念
一九
社
会
工
学
の
限
界
性
と
「
漸
次
的
社
会
技
術
」
の
理
念
二○
いるのは、その一部に限定されている。しかも、この、的（経営課題群）の設定は社会工学（的実践）の固有の活動
の場である経営システムという枠組の中では決まらずに、支配システムによって決定されるのである。
この文脈で、社会工学（的実践）が、的決定について示す、第三の意味での限界が明らかになる。それは、社会工
学（的尖践）がいったん決定されたⅡ的に対しては、どのようなものにも川典として有川であるけれども、その目的
を
設
定
す
る
支
配
シ
ス
テ
ム
の
あ
り
方
そ
の
も
の
に
対
し
て
は
批
判
性
を
持
た
な
い
、
と
い
う
点
で
あ
る
。
用具としての社会工学の最適化手法とは支配システムの固有の諸問題を捨象した、支配システムに関しては無記の
抽象化された経営システムの場面で展開される。それは、いかなる支配システムに包摂されている経営システムに対
してであろうと仙象的、形式的には妥当するものとして開発されてきた。それは、例えば企業の生産計画にも、自淌
体
の
行
政
計
画
に
も
、
軍
事
技
術
の
開
発
に
も
等
し
く
適
川
Ⅲ
来
る
も
の
と
し
て
あ
る
。
け
れ
ど
も
「
最
適
化
」
と
言
う
こ
と
の
社
会
的
意義は、それぞれの経営システムにおいてまったく異なっている。
一つの社会制禦の努力の社会的意義を批判的に認識し評価するためには、それを取り囲む利害連関の型がどのよう
であるのか、すなわちどのような受益と受替がそれに随伴するのか、また計両の方向づけを定める主導的な論理、社
会的影響連鎖、対外的机剋性の質がどのようであるのか、といったことを分析せねばならない。この作業は支配シス
テムの平面へと視野を拡げなければ、可能にならない。ところが社会工学の論理は「経営システムの最適化」という
論
議
の
平
面
に
と
ど
ま
る
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
以
上
に
剛
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
社
会
工
学
の
論
理
か
ら
内
在
的
に
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
社
会
問
題が支配システム上の文脈で固有に持つ特質への展望は切り開かれず、経営問題を包摂している支配システムのあり
力に対する批判性は生まれない。その典型的例は、軍拡競争の悪術環の中で、そのような大局的文脈に無批判的に、
川次に、社会工学的実践の実施過程あるいは制禦過程に即すると、どのような限界性が現われるであろうか。つま
り
、
い
っ
た
ん
、
目
的
聯
が
設
定
さ
れ
、
そ
れ
に
対
す
る
最
適
手
段
も
明
確
に
な
っ
た
後
で
、
担
い
手
が
そ
れ
を
実
行
し
よ
う
と
す
る
時
に
、
ど
の
よ
う
な
問
題
が
生
じ
る
で
あ
ろ
う
か
。
第一に、社会工学的な最適手段選択と制禦の論理を、どの問題に対しては適用し、どの問題に対しては無視するか
に閲して、統率者（支配者）層の志意的選択が介在する。一般になんらかの経営システムに対して、その徹底した最
適
化
、
目
的
合
理
性
の
追
求
と
い
う
社
会
工
学
的
論
理
が
厳
密
に
適
川
さ
れ
た
場
合
、
そ
れ
は
統
率
者
（
支
配
者
）
層
の
諸
利
害
に
対
し
て、しばしば抑制的、否定的に作用する。これに対して、支配者層の総体のあるいはその内部の個別的な諸利害を防
衛
す
る
立
場
か
ら
、
社
会
工
学
的
論
理
を
無
視
し
た
形
で
意
志
決
定
を
行
お
う
と
い
う
努
力
が
展
開
さ
れ
る
。
そ
の
結
果
、
経
営
的
合
理
社
会
工
学
の
限
界
性
と
「
漸
次
的
社
会
技
術
」
の
理
念
一一一
むしろそれを加速する形で、ひたすら軍事技術の洗練に社会工学的知識が使われる場合である。
言いかえると、社会工学（的実践）が個々の社会問題の解決に対して、実質的にどう寄与するか、あるいは事態を
さらに悪化させるかは、アプリオリに判断できない。なぜならその鱒は、社会工学（的実践）がどのような支配者（統
率
者
）
に
よ
っ
て
担
わ
れ
て
い
る
か
、
支
配
シ
ス
テ
ム
の
利
害
連
関
の
中
で
当
の
経
営
問
題
が
ど
の
よ
う
に
設
定
さ
れ
て
い
る
か
と
い
う
こ
と
に
よ
っ
て
、
そ
の
つ
ど
ま
っ
た
く
異
な
っ
て
く
る
か
ら
で
あ
る
。
以上、本節を通して確認されたことは、社会工学（的実践）が、その前提としての目的設定に関して、さまざまな
意味での限界を持たざるを得ないことであった。
第
四
節
制
禦
の
爽
効
性
を
め
ぐ
る
限
界
性
の行さがれ)i：行採的地ｈｌｉ経
戦す(2)れ１Ｍこをがさ算な権さ‘鴬クリ略るＩｌｉｌｌｌＩ｝災の緩ド|：れに要宥れシえ
的へ梨る化よ『Ⅱ会るつ因のてスぱ意あの。さうざ工｡い、利いテ新志る災これにせ学まてす害るム幹
決い効れ得社て的たり〕な、わに線定｜土性がる会しな例慎わ関けと処
主突をIliIlの］：求規えｉＫら連でつ設体行限禦で学うIliりぱな社地はてやとしｌＡＬのは’'１，か案、吟会域なの空そうづ災な論らを今味工のい利港
れるけ効くＩ１ｌ１で作日を学利。害述
を￣る性、にあつ政欠的害こ得設細保輔に統よるた府い基、れ矢と１１証二つ率つ゜とのた準宮らをいには瀞い折てし行まか庁の冷つおな１１てへ（'１てうＮｋらの辺llP微たいいのの支Ｏもぺ、見利例に今
て、要第配か、きあれ窯に計’１兵と１k’一打の規公るば、お算の
体い’よの￣経ｉｌｉリ害い非利いし［｜化う、ｌＹｌ刷憐の規｝よ合）１１てて水す点lljll界のシ１１M【制随〕ＤＭ者は’1（のるで鯉でギリスｌＩｉｉが伴的の、菰火災あのあ瀞テにし的な利災に規
行る尖るにム）又ぱな要害際岐棋機９行ｏｌｌｆの対し－，因とに適ｌＩｌ１
ｌＨ１社機触ノiｔすぱ社といは手苑と会ＩＭＩし通る骨会しつ支段」11：に工がなな〕、抜的てた配を業
区学当い制砿き！（、佃者選に分的初と禦打さ）'１計別層ぷお
で制のい方竿れ￣ｉｉＩｌｉ的内といき禦ＩＩｉｌｌう法がたに決な部いてるの潔フが、もつ定利でう、
。担iil.イ苑政のいを害、社処後いｉＩＩ１ｉル兄府にて規迫政会孜
緬とｆＨＷ蝸繩鰹:）
前、ｆｌｉＰをたのて１０Kるせの的否者細に通と段しをのめ利薙やのか忠過し階ま火でぎ害準)Ⅱ
意<尖してでういああ、に地志はにたも」i'・のたるい’Ｍ１よ選決、１１１．ｂ、〈はま。、連つ定定トパのそも、まそそ菜てのをツ１のれ介た、しれ界、激突プセみば入と建てらの完志施レンが十しえ設例が利全決すべ｜、災ぺ、環がえ政客に走るル災施てそ境リｉｌぱ治、統１土
社
会
工
学
の
限
界
性
と
「
漸
次
的
社
会
技
術
」
の
邪
念
一一一一
性
を
拭
こ
う
と
十
る
社
会
工
学
的
制
禦
努
力
は
至
る
所
で
食
い
破
ら
れ
中
途
半
端
に
し
か
、
あ
る
い
は
限
定
的
に
し
か
批
徹
さ
れ
柵
な
く
なる。
ための手段的装置であり、しばしば官僚制的組織という形をとっている。だが、社会工学的な実務経験者から指摘さ
れているように、トップレベルで特定の制禦計画が採川されたとしても、「その下の官僚組織を通って出ていく実施
（肥）
計画は、指図の下の過程で変形され、ほとんど原型をとどめなくなっているかもしれない。」このような過程の典型
と
し
て
は
．
－
つ
の
例
が
あ
る
。
ベ
ト
ナ
ム
平
定
計
画
と
連
邦
政
府
の
Ｐ
Ｐ
Ｂ
Ｓ
導
入
の
例
で
あ
る
。
両
方
と
も
ト
ッ
プ
レ
ベ
ル
で
は
、
はなやかに、うたいあげられて登場したが、両方とも実際に出てきたものはアナリストが推奨したり、意志決定者が
（Ⅳ）
導
入
し
た
と
思
い
込
ん
で
い
た
も
の
と
は
、
ま
っ
た
く
似
て
も
似
つ
か
な
い
形
の
も
の
で
あ
っ
た
。
」
このように実行機関を通過する事によって制禦努力が変容してしまう理由としては、第一に、多段的なコミュニケ
ー
シ
ョ
ン
回
路
を
通
過
す
る
こ
と
に
よ
る
意
志
伝
達
の
一
而
性
や
誤
解
を
、
第
二
に
、
実
行
機
関
自
身
の
私
的
利
害
追
及
に
よ
る
指
図
の
歪曲を、第三に、当初のトップレベルの計両決定に内在する非現実性や無理を指摘できよう。それゆえ、制禦の実行
機関を、上部の指令どおりに完全に機能する忠実な用具と想定することはできないのである。
③社会工学的制禦の実効性を限界づける第三の要因は、制禦の直接的存体たる被統率者達と制禦の間接的影撫を受
け
る
経
営
シ
ス
テ
ム
外
部
の
諸
主
体
が
、
単
な
る
受
動
的
な
客
体
に
と
ど
ま
ら
ず
に
主
体
的
な
反
応
を
展
開
す
る
こ
と
で
あ
る
。
他の諾主体の反応が制禦効果を変容させるという過程は、対象認識あるいは予測の文脈では、「自己否定的予言」
として現われる。自己否定的予言とは一定の事実についての将来予測の発表の結果、かえってそれを知った諸主体に、
予測自体を実現させないような行為をとらせてしまう場合を言う。例えば、次の行楽シーズンに最もすいていて美し
い観光地はどこかという情報がマスメディアによって流布されると、その帰結としてその地への人々の殺倒を生み出
し
、
か
え
っ
て
混
雑
や
汚
染
を
生
み
川
し
て
し
ま
う
場
合
が
、
そ
れ
で
あ
る
。
社会工学の限界性と「漸吹的社会技術」の理念
一一一一一
影響回避とは、制禦効果を被る諸主体が統率者の行う制禦努力そのものに対して直接的に阻止したり反対したりは
し
な
い
け
れ
ど
も
、
自
分
自
身
は
そ
の
影
響
を
受
け
る
こ
と
の
な
い
よ
う
な
さ
ま
ざ
ま
の
工
夫
を
す
る
こ
と
で
あ
る
。
典
型
的
に
は
統
率
者（支配者）が制禦のために設定する規範を破ったり、その言わば「間隙をつく」というやり方がある。例えば財政
・経済政策の一つの柱としての租税の徴収は、実際には納税者側のさまざまな課税回避行動（合法的節税から違法的
脱税まで）によって所期の効果をあげるとは限らない。あるいは公害防止のための汚水や廃ガスの濃度規制に対して、
発生源主体が汚染物質を稀釈することによって形式的には規制にパスしてしまい、その絲采、実質的なあるいは総避
としての汚染物質の削減はできずに制禦は失敗するというのも、この例である。
次に抵抗や妨害とは、社会工学的な制禦効采を被りそうなあるいは被っている諸主体が統率者に対して公然と反対
の意志表示をして、制禦努力そのものを阻止しようとすることである。例えば、増税と行政合理化により国家財政を
再建しようとする大蔵省の努力に対し、一方で納税諸主体が増税に反対し、他方で今まで受益を得てきた諸主体が財
政支出削減に反対し、また、行政誌向庁と官公労が行政機構の縮減に反対する場合が、それである。あるいは政府の
社
会
工
学
の
限
界
性
と
「
漸
次
的
社
会
技
術
」
の
理
念
二四
だ
が
他
の
諸
主
体
の
反
応
行
為
が
社
会
工
学
（
的
実
践
）
に
対
し
て
よ
り
重
要
な
影
響
を
与
え
る
の
は
、
自
己
否
定
的
予
言
と
い
う
認
識あるいは予測の当り外れの文脈よりも、制禦効果に対するより積極的な抵抗や妨害という文脈においてである。す
なわち、統率者の行う社会工学的制禦努力は、当該の経営システムの内部の被統率者とその外部の諸主体が、自らの
利害を守るために行う努力によって、その効果を打ち消されるという可能性に、たえずさらされている。他主体によ
る制禦効果の打ち消しには、影靭回避という消極的なものと、抵抗あるいは妨害という菰極的なものとの二形態があ
る
｡
こ
の
よ
う
に
客
体
た
る
諸
主
体
の
積
極
的
抵
抗
に
よ
り
制
禦
の
実
効
性
が
得
ら
れ
な
い
こ
と
は
、
支
配
シ
ス
テ
ム
に
お
け
る
安
定
し
た
支配秩序が崩れ、経営システムの円滑な作動の前提が失われたことを意味している。同時にそれは、社会工学（的実
践
）
の
領
域
仮
説
二
方
向
的
な
主
体
↓
客
体
関
係
）
が
現
実
の
中
で
妥
当
性
を
失
っ
た
こ
と
を
示
す
も
の
で
も
あ
る
。
以上の本節を通して明らかなように、制禦の実効性は、統率者（支配者）自身の志意的選択の介在によって、実行
機関による指令の変容によって、零体たる諸主体の回避や抵抗努力によって、限界づけられているのである。
＊
＊
＊
ここで、第一一、一二、四節をとおしての要点を諏砿認しておこう。それは、社会工学（的実践）が、妓適手段の選択
に
関
し
て
も
、
目
的
設
定
に
関
し
て
も
、
制
禦
の
実
効
性
に
関
し
て
も
、
そ
れ
ぞ
れ
さ
ま
ざ
ま
な
限
界
性
を
示
さ
ざ
る
を
え
な
い
と
い
う
ことである。しかもこれらの限界性は、個々の担い手の能力といった偶然的要因に由来するものではなく、原理的性
質
の
も
の
で
あ
り
、
社
会
工
学
的
論
理
に
よ
っ
て
克
服
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
こ
れ
が
本
稿
の
第
二
の
課
題
に
対
す
る
答
と
な
る
で
あ
ろう。
進
め
る
さ
ま
ざ
ま
な
大
規
模
開
発
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
対
し
、
関
係
地
域
住
民
が
生
活
防
衛
や
自
然
保
護
の
立
場
か
ら
反
対
す
る
の
も
同
様
川
以
上
の
三
節
を
通
し
て
の
社
会
工
学
（
的
実
践
）
の
さ
ま
ざ
ま
な
限
界
性
の
確
認
は
、
そ
れ
に
対
す
る
批
判
的
検
討
の
第
一
歩
に
過
ぎ
な
い
。
そ
れ
以
上
に
さ
ら
に
深
刻
な
問
題
が
存
在
す
る
。
そ
れ
は
経
験
的
に
存
在
す
る
社
会
工
学
的
な
努
力
が
単
に
限
界
を
持
つ
の
み
社会工学の限界性と「漸吹的社会技術」の理念
二五
である。
第
五
節
社
会
工
学
的
実
践
の
危
険
性
社
会
工
学
の
限
界
性
と
「
漸
次
的
社
会
技
術
」
の
理
念
一一一ハ
ならず、それ自体が、しばしば受苦発生源や圧迫発生源となってしまい、その意味で危険性を持つということである。
社
会
工
学
（
的
実
践
）
の
基
本
的
な
射
程
は
特
定
の
経
営
シ
ス
テ
ム
の
経
営
問
題
解
決
に
対
し
て
最
適
手
段
を
発
見
す
る
こ
と
に
あ
っ
た
。
と
こ
ろ
が
ひ
と
く
ち
に
経
営
問
題
の
解
決
と
言
っ
て
も
、
そ
れ
が
彼
格
差
・
被
支
配
問
題
に
ど
の
よ
う
な
形
で
連
動
し
て
い
る
の
か
に
よ
っ
て
全
く
そ
の
意
味
を
異
に
す
る
の
で
あ
る
。
例
え
ば
、
景
気
砺
環
の
制
禦
努
力
の
成
功
が
不
況
を
防
止
し
失
業
問
題
を
回
避
さ
せ
る
と
い
う
よ
う
に
、
経
常
問
題
解
決
努
力
が
彼
格
差
・
被
支
配
問
題
を
防
止
し
た
り
緩
和
し
た
り
す
る
よ
う
に
働
く
場
合
が
あ
る
。
こ
れ
を
「
正
連
動
」
と
言
う
こ
と
に
し
よ
う
。
反対に企業収益の改諜を求める合理化努力（経憐問題解決努力）が労働抽化や解凧や慨金抑制や公鱒防止の放莱と
い
っ
た
形
で
、
彼
絡
兼
・
被
支
配
川
迦
を
先
鋭
化
さ
せ
た
り
被
圧
迫
Ⅲ
題
を
引
き
お
こ
し
て
し
ま
う
場
合
も
あ
る
。
こ
れ
を
「
逆
述
励
」
と
い
う
こ
と
に
し
よ
う
。
こ
こ
で
被
圧
迫
問
題
と
は
な
ん
ら
か
の
（
川
対
的
に
弱
小
な
）
紐
徽
シ
ス
テ
ム
に
と
っ
て
の
外
的
制
約
条
件
が
、
ｎ
己
よ
り
批
大
な
経
済
的
も
し
く
は
政
冷
的
な
力
を
持
つ
主
体
の
行
為
に
よ
っ
て
悪
化
し
、
そ
の
経
憐
シ
ス
テ
ム
が
経
営
川
難
や
経
営
危
機
に
陥
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
の
例
と
し
て
は
、
下
諭
企
業
に
対
す
る
親
企
業
か
ら
の
製
仙
価
格
切
り
下
げ
要
求
、
先
進
国
の
経
済
成
長
と
経
済
的
巡
川
に
よ
っ
て
逆
に
自
国
の
国
民
経
済
の
自
立
が
困
難
化
す
る
第
三
世
界
の
諸
国
、
と
い
っ
た
も
の
が
あ
げ
ら
れ
る
。
こ
の
場
合
、
自
ら
の
行
為
に
よ
っ
て
他
の
な
ん
ら
か
の
経
営
シ
ス
テ
ム
に
と
っ
て
の
制
約
条
件
を
悪
化
さ
せ
被
圧
迫
問
題
を
引
起
し
て
い
る
主
体
を
、
（⑫）
「圧迫発生源」ということにしよう。
で
は
、
あ
る
場
合
に
正
連
動
が
生
じ
、
他
の
場
合
に
逆
連
動
が
も
た
ら
さ
れ
る
の
は
、
ど
の
よ
う
な
条
件
の
差
異
に
催
づ
く
の
で
あ
ろ
う
か
。
経
営
問
題
の
解
決
努
力
が
同
時
に
被
格
差
・
被
支
配
問
題
を
防
止
・
改
善
す
る
と
い
う
正
述
助
は
、
被
統
率
者
（
被
支
配
稗
）
も
しくは経営システム外部の諸主体の欲求・利害が、統率者の果そうとしている経憐課題群へと枢換されている限りに
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化炎主成こ、の冷構辺提。連る兆し裏さしれ微底淡造ののすｌｌｉ１ｊ･生
て一にてに底辺もの彼もなが言さふ伸一お当し部し頂支とわ４１そいせ
りとつりるたにく点ｒｉｄでちじ換るかなの、。司被はに者Ｉよ’工るえと石瞥ぞMZ1ii蛾EIiij鍬Ｘ朏
の、的外化・心統そのＹｉｆど、逆でそ受部一波で率の統源も統述あのｌｌＥにに文あ者外率１lilj、率１liljる外ｌＵｉｌ対よ『ｉｉｌる層部背風そ古・は０ ０ 、
社会工学的知識は経憐システムの徹底した妓適化を企図して開発されてきた。それだけに、机剋性関係のもとで使
川された場合に、最適化努力に逆連動して受苦を発生させるという危険性もまた、大きいものとならざるを得ない。
しかも、そのような場合、社会工学的知識は被格差・被支配問題や被圧迫問題の激化をとりあげ、問題視する論理を
内
在
的
に
は
持
ち
あ
わ
せ
て
い
な
い
。
そ
の
時
そ
れ
は
結
来
と
し
て
無
批
判
的
に
社
会
問
題
の
恕
化
を
促
進
し
、
そ
れ
に
加
担
す
る
も
の
と
な
『
》
て
し
ま
う
の
で
あ
る
。
社会工学の限界性と「漸次的社会技術」の理念
二八
例えば経験的に存在する社会工学的実践の代表である大規模開発問題において、すなわちコンビナート形成を軸とし
た地域開発問題、空港、新幹線、石油備蓄基地、発電所等の建設問題において、繰り返し立ち現われて来るのは、こ
の
よ
う
な
形
で
の
相
剋
性
で
あ
る
。
そ
れ
が
最
も
大
規
模
に
進
行
し
て
い
る
の
は
、
先
進
国
の
経
済
成
長
に
伴
な
っ
て
第
三
世
界
諸
国
へ
加えられる「辺境化」（日日四口ロー園８口）の圧力である。すなわち先進岡とその内部の巨大企業群が、ｎ己の経済的
成長と経悩の妓適化を図れば図る狸、第三枇界諦囚の萠芽的な諭産業に圧迫が加えられ、国民経済としての、立性や
統一性が将やかされてしまう。
こ
の
よ
う
に
一
つ
の
経
徹
シ
ス
テ
ム
の
鹸
適
化
努
力
が
、
支
配
シ
ス
テ
ム
の
文
脈
で
見
る
と
、
そ
の
底
辺
も
し
く
は
外
部
に
さ
ま
ざ
ま
な
受
筈
を
引
き
お
こ
す
も
の
で
あ
る
と
い
う
の
は
偶
然
的
な
こ
と
が
ら
で
は
な
い
。
対
内
的
、
対
外
的
な
相
剋
性
に
浸
透
さ
れ
て
い
る
限
り
、
一
つ
の
経
営
シ
ス
テ
ム
が
自
ら
に
と
っ
て
の
利
益
を
徹
底
し
て
追
求
す
る
こ
と
と
、
そ
の
底
辺
部
お
よ
び
外
部
に
対
し
て
い
わ
ば
傍
蒋
無
人
か
あ
る
い
は
冷
淡
な
態
度
を
と
る
こ
と
と
は
、
表
裏
一
体
の
も
の
で
あ
る
。
し
か
も
今
日
の
社
会
に
広
汎
に
見
ら
れ
る
特
徴
は
、
非
術
に
多
く
の
経
愉
シ
ス
テ
ム
が
、
こ
の
逆
連
動
を
帰
結
す
る
机
剋
性
関
係
に
よ
っ
て
、
内
部
的
に
も
対
外
的
に
も
浸
透
さ
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
以上の事態を社会工学的災践の持つ危険性の第一の意味として指摘しておこう。
③社会工学（的実践）の第二の危険性は、「制禦の実効性をめぐる限界性」を支配者（統率者）が支配の強化という
方
向
で
突
破
し
よ
う
と
す
る
所
に
川
現
す
る
。
一般に統率者（支配者）が自らの制禦努力の実効性を失わせるような抵抗や妨害に直面した時、それを打開するた
め
に
と
り
う
る
逆
に
は
、
ど
の
よ
う
な
も
の
が
あ
る
で
あ
ろ
う
か
。
皿
念
型
的
に
は
そ
こ
に
二
つ
の
選
択
肢
を
提
示
で
き
よ
う
。
そ
の
第
一は、当初の社会工学的制禦計画をあくまでも固守し、それに対する抵抗や妨害を政治システムにおける支配の弧化
に
よ
っ
て
押
え
込
み
、
制
禦
の
実
効
性
を
再
獲
得
し
よ
う
と
い
う
道
で
あ
る
。
第
二
は
、
そ
れ
と
は
対
極
的
に
、
当
初
の
社
会
工
学
的
制
禦
計
画
を
、
被
支
配
肴
や
経
営
シ
ス
テ
ム
外
部
の
諸
主
体
の
同
意
を
得
ら
れ
る
よ
う
な
も
の
へ
と
柔
軟
に
変
更
し
よ
う
と
す
る
力
向
で
あ
る
。
こ
の
第
二
の
道
は
第
六
節
で
検
討
す
る
よ
う
に
、
社
会
工
学
的
実
践
の
限
界
を
の
り
こ
え
る
と
い
う
展
望
に
つ
な
が
る
も
の
で
あ
る
。
け
れ
ど
も
第
一
の
道
を
進
ん
だ
場
合
、
支
配
の
強
化
に
伴
う
さ
ま
ざ
ま
な
危
険
が
生
じ
る
の
で
あ
る
。
支配の強化は一般に、被支配者（被統率者）達の支配者に対する正当性信念を強化するという契機と、力によって
抵抗を排除するという契機との二つによって実現される。支配者（統率者）が自らの企図する制禦努力を貫徹するた
め
に
は
、
通
例
こ
の
二
つ
の
方
法
が
組
み
合
わ
さ
れ
て
使
わ
れ
る
。
けれどもすでに支配者と被支配者の間で非和解的な利害対立が生じている場合、宣伝や説得による正当性信念の独
化
と
い
う
力
法
だ
け
で
は
、
支
配
の
強
化
は
尖
汎
で
き
ず
、
制
禦
努
力
の
批
徹
は
不
可
能
で
あ
る
。
し
か
も
、
制
禦
努
力
の
放
乘
や
延
期
が
容
認
で
き
な
い
状
況
で
あ
れ
ば
、
支
配
打
は
究
極
的
に
は
何
ら
か
の
力
の
行
使
に
よ
っ
て
抵
抗
を
抑
圧
し
、
制
禦
の
外
面
的
実
効
性
を
狼得しようとするようになる。具体的には、育論や川版の統制、染会や結社の向山の否定、政治的批判券や反対将の
社
会
工
学
の
限
界
性
と
「
漸
狄
的
社
会
技
術
」
の
理
念
二九
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問題」とい這
る
の
で
あ
る
。 社会工学の限界性と「漸次的社会技術」の班念
三○
活動規制や弾圧、強権を発動しての計画強行等々の抑圧的手段の使用が、それである。これらの手段を行使して強権
的に支配を鹸化し、それによって外見上の「制禦の実効性」を砿保した例としては、ファシズムおよびスターリニズ
ムという形での全体主義や、第三世界におけるさまざまな「開発独栽」をあげることができよう。
こ
れ
ら
の
場
合
、
支
配
者
（
統
率
者
）
に
と
っ
て
は
、
経
営
シ
ス
テ
ム
に
お
け
る
制
禦
努
力
と
支
配
シ
ス
テ
ム
に
お
け
る
支
配
の
強
化
と
は
尖
休
的
に
は
区
別
で
き
ず
、
表
製
一
体
の
も
の
で
あ
る
。
こ
こ
で
被
支
配
考
側
の
利
諜
要
求
や
批
抗
に
杭
し
て
、
支
配
者
側
が
い
か
にして政胎システムの秩序を純時し、かつ既存の側鎖的受益間の中のｎ分の既得椛益を守るかという川題を、「支配
問題」ということにすれば、このとき「支配問題」と「経営問題」とは混然と融合し、区別できないものとなってい
能
の
椛
力
を
持
っ
て
人
々
を
操
作
し
梓
班
す
る
独
裁
政
府
と
、
そ
の
下
で
一
方
的
な
操
作
の
容
体
と
な
っ
て
い
る
無
力
な
民
衆
と
い
う
イ
メ
ー
ジ
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
は
人
間
の
自
山
や
人
権
に
と
っ
て
最
も
危
険
な
社
会
で
あ
り
、
社
会
問
題
が
山
獄
し
な
が
ら
、
し
か
も
そ
れ
を
解決する糸川が兄川せないような社会である。そしてこれこそ、社会工学を「道具的理性」として批判する論者の危
供
の
極
点
に
あ
る
も
の
な
の
で
あ
る
。
＊
＊
＊
以上のように、社会工学的制禦努力は、単に限界性を持つのみならず特定の条件のもとにおいては、さまざまな危
険性をもたらすものでもある。それは、第一に、経憐問題の解決努力に逆述勅しての被格差・被支配問題の先鋭化で
あ
り
、
第
二
に
、
支
配
の
強
権
的
強
化
に
よ
る
人
々
の
一
方
的
な
受
動
化
、
客
体
化
で
あ
る
。
こ
れ
が
本
稿
の
第
三
の
課
題
に
対
す
る
梓
と
な
る
で
あ
ろ
う
。
川
こ
の
よ
う
に
検
討
し
て
く
る
と
、
い
か
に
シ
ス
テ
ム
工
学
の
蛾
新
の
成
果
や
手
法
を
と
り
入
れ
よ
う
と
し
、
祉
会
工
学
的
志
向
に
よ
っ
て
山
積
す
る
社
会
問
題
を
一
挙
に
解
決
出
来
る
と
考
え
る
の
は
、
あ
ま
り
に
も
素
朴
で
あ
ま
り
に
も
過
剰
な
期
待
で
あ
る
と
言
わ
ね
ば
な
ら
な
い
。
シ
ス
テ
ム
工
学
拡
大
型
社
会
工
学
が
あ
ら
ゆ
る
タ
イ
プ
の
社
会
問
題
に
有
効
で
あ
る
と
考
え
る
こ
と
は
、
社
会
問
題
の
固
有
の
質
と
固
有
の
困
難
さ
を
見
失
う
も
の
で
あ
る
。
社
会
工
学
的
ア
ブ
ｍ
Ｉ
チ
が
問
題
解
決
に
無
力
さ
を
露
呈
す
る
場
合
、
そ
れ
は
恥
に
そ
の
担
い
手
の
「
能
力
」
と
か
「
予
算
」
の
制
約
に
由
来
す
る
ものではなく、工学的手法が射程を持ち得る傾城とは違った次元で、
社
会
工
学
の
限
界
性
と
「
漸
伏
的
社
会
技
術
」
の
理
念
一一一一
節
六
節
民
主
化
・
平
等
化
・
社
会
的
合
意
形
成
ｌ
腿
鼎
性
の
打
川
の
方
向
Ｉ
という問題である。
す
な
わ
ち
、
第
一
に
、
彼
格
差
・
被
支
配
問
題
を
先
鋭
化
さ
せ
な
い
よ
う
に
、
さ
ら
に
は
そ
れ
ら
を
綬
和
さ
せ
る
よ
う
に
制
禦
努
力
の
同
的
群
（
経
営
シ
ス
テ
ム
の
経
営
課
題
群
）
を
設
定
す
る
に
は
、
ど
う
し
た
ら
よ
い
か
と
い
う
問
題
。
そ
し
て
第
二
は
、
そ
の
前
提
の
上
で軌椛的支配の確立という方向ではなく社会的合意形成という方向で制禦の実効性を得るのにはどうしたらよいか、
社
会
工
学
の
限
界
性
と
「
漸
次
的
社
会
技
術
」
の
理
念
一一一一一
社会問題に固有の困難さが出現するからである。さらに、社会工学的企図が無反省的に強行された場合、彼格差・被
支配川題の先鋭化という危険な帰結さえ生じるのである。その点にも工学的問題とは異なる社会問題の発生のしかた
の
独
月
の
特
質
が
露
呈
し
て
い
る
。
以
上
の
よ
う
に
社
会
工
学
（
的
実
践
）
の
限
界
性
と
危
険
性
と
が
確
認
さ
れ
る
と
、
次
に
そ
れ
を
打
開
あ
る
い
は
回
避
す
る
た
め
に
は
ど
う
し
た
ら
良
い
の
か
が
、
問
わ
れ
る
で
あ
ろ
う
。
前
節
ま
で
に
さ
ま
ざ
ま
な
限
界
性
と
危
険
性
が
示
さ
れ
て
き
た
が
、
こ
の
内
、
認
識
能
力
の
限
界
に
山
来
す
る
妓
適
手
段
選
択
を
め
ぐ
る
限
界
性
は
技
術
的
な
限
界
桃
で
あ
り
、
そ
れ
は
訂
わ
ぱ
程
度
川
越
で
あ
る
。
そ
れ
を
完
全
に
克
服
す
る
こ
と
は
お
そ
ら
く
不
可
能
で
あ
ろ
う
け
れ
ど
も
、
そ
の
こ
と
は
社
会
工
学
（
的
実
践
）
に
と
っ
て
致
命
的
で
は
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
こ
こ
で
主
要
に
考
察
す
べ
き
こ
と
は
、
「
側
的
設
定
」
お
よ
び
「
制
禦
の
実
効
性
」
を
め
ぐ
る
社
会
工
学
（
的
実
践
）
の
限
界
性
と
危
険
性
を
ど
の
よ
う
に
し
た
ら
克
服
で
き
る
②
こ
の
よ
う
な
、
経
悩
シ
ス
テ
ム
に
と
っ
て
の
Ⅱ
的
（
す
な
わ
ち
経
憐
課
題
群
）
の
設
定
を
被
格
差
・
被
支
配
問
題
の
回
避
解
洲
と
い
う
方
向
づ
け
で
行
う
と
い
う
課
題
、
さ
ら
に
、
制
禦
努
力
を
め
ぐ
っ
て
社
会
的
合
意
を
い
か
に
形
成
し
て
い
く
か
と
い
う
課
題
は
、
経
営
システムの文脈だけでは解決できない。
「側的設定」および河
か
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
端的にいえば、経営システムは、いわば支配システムによって包摂されているのであり、特定の経営システムは、
（卯）
支配システムの一定の状態存一前提的な枠組として、その内部で作動しているのである。
こ
の
こ
と
の
含
意
は
第
一
に
、
経
悩
シ
ス
テ
ム
の
達
成
す
べ
き
総
憐
課
題
群
が
、
支
配
シ
ス
テ
ム
を
通
し
て
決
定
さ
れ
る
こ
と
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
さ
ま
ざ
ま
な
人
々
の
さ
ま
ざ
ま
な
欲
求
が
ど
の
程
度
ま
で
尊
蔽
さ
れ
充
足
す
べ
き
経
営
課
題
群
へ
と
転
換
さ
れ
る
か
は
、
娠
矼
的
政
治
シ
ス
テ
ム
に
お
け
る
要
求
と
交
渉
を
と
お
し
て
、
ま
た
受
益
間
の
階
川
柵
造
の
あ
り
力
と
し
て
決
定
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
第
二
の
含
意
は
、
支
配
シ
ス
テ
ム
に
お
け
る
安
定
的
な
支
配
の
存
在
が
経
営
シ
ス
テ
ム
に
お
け
る
統
率
者
の
指
示
の
実
効
性
を
保
証
し
、
経
営
シ
ス
テ
ム
の
円
滑
な
作
動
を
可
能
に
す
る
こ
と
で
あ
る
。
③
両
シ
ス
テ
ム
の
こ
の
よ
う
な
雑
木
的
関
係
を
脈
認
す
る
と
、
社
会
工
学
（
的
災
践
）
の
限
界
性
と
危
険
性
を
克
服
す
る
た
め
の
原
則
的
方
向
を
、
次
の
よ
う
に
考
え
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
第
一
に
、
被
格
差
・
被
支
配
問
題
の
回
避
・
解
消
を
す
る
た
め
に
は
、
飛
直
的
政
治
シ
ス
テ
ム
の
「
民
主
化
」
と
、
閉
鎖
的
受
益
間
の
階刷柵造の「平轆化」が必要である。第二に、統率者（支配打）の社会工学的制禦努力に対して、社会的合意が形成
されるためには、それが被格差・被支配問題を先鋭化させないことと、統率者（支配者）と被支配者（被統率者）の
間
で
の
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
の
相
互
内
面
化
が
必
要
で
あ
る
。
第一の「民主化」と「平等化」の必要性と意義は、次のように説明できよう。被格差・被支配問題の川避と解消を
社会工学の限界性と「漸次的社会技術」の理念
一一一一一一
のは、Ｌ
である。
社会工学（的実践）の担い手の即自的な視野が、経営システムの側面に集中しがちであるとしても、ここで必要な
は
、
よ
り
視
野
を
拡
げ
て
、
支
配
シ
ス
テ
ム
に
注
Ｈ
す
る
こ
と
、
と
く
に
そ
れ
と
経
営
シ
ス
テ
ム
と
の
相
互
関
係
に
注
意
を
払
う
こ
と
社
会
工
学
の
限
界
性
と
「
漸
次
的
社
会
技
術
」
の
理
念
三
四
お
り
こ
ん
だ
形
で
の
Ⅱ
的
設
定
（
経
憐
課
題
群
の
設
定
）
が
で
き
る
た
め
に
は
、
正
面
的
政
胎
シ
ス
テ
ム
に
お
け
る
意
志
決
定
プ
Ｍ
セ
ス
が支配者（統率打）の専決ではなく、被支配識（被統率打）遠の意志を反映するようになっていなくてはならない。
す
な
わ
ち
正
戒
的
政
治
シ
ス
テ
ム
に
お
い
て
、
被
支
配
考
逮
が
支
配
者
に
対
す
る
要
求
提
川
Ⅲ
路
と
交
渉
の
場
と
を
硴
保
し
、
絶
え
ず
圧力をかけることが可能でなくてはならない（政減システムの乢主化）。
このことは、統率者（支配者）にとっては、制約の増大を意味するゆえに不本意なことであろうけれども、経営課
題
群
の
Ｗ
定
瀧
と
い
う
文
脈
に
お
い
て
は
、
き
わ
め
て
枇
極
的
な
意
義
を
侍
っ
。
な
ぜ
な
ら
、
支
配
者
（
統
率
者
）
に
杭
し
て
他
の
諸
主
体
が
行
う
要
求
提
川
や
抵
抗
に
よ
っ
て
、
前
者
が
自
明
の
目
的
と
し
て
前
提
し
て
い
る
経
営
課
題
群
の
妥
当
性
に
異
義
が
提
出
さ
れ
、
そ
れ
ら
が
被
格
差
・
被
支
配
問
題
を
解
消
す
る
方
向
へ
と
修
正
・
改
変
さ
れ
る
可
能
性
が
開
け
る
か
ら
で
あ
る
。
被
支
配
者
屑
の
要
求
提
出
や
抵
抗
と
い
う
形
で
の
経
常
課
題
群
の
修
正
努
力
は
、
価
値
配
分
の
内
容
か
ら
見
れ
ば
、
閉
鎖
的
受
益
圏
の
階
層
構
造
を
、
よ
り
平
等
化
す
る
努
力
を
意
味
し
て
い
る
。
こ
の
こ
と
は
、
直
接
的
に
受
益
圏
の
階
層
構
造
の
底
辺
部
へ
の
仙
価
の
配
分
の
燗
大
に
よ
っ
て
、
あ
る
い
は
ま
た
、
被
支
配
者
胴
に
受
耕
を
押
し
つ
け
る
よ
う
な
経
徴
方
針
の
選
択
を
中
止
し
た
り
回
避
し
続
け
る
こ
とによって、実現される（受益構造の平等化）。
上
の
二
つ
の
条
件
、
つ
ま
り
被
支
配
打
の
立
場
を
、
政
治
シ
ス
テ
ム
の
中
で
改
辨
す
る
こ
と
（
民
主
化
）
と
、
受
益
圏
の
階
胴
柵
造
の
巾
で
政
粋
す
る
こ
と
（
平
轆
化
）
と
は
裕
接
に
絡
み
合
っ
て
い
る
。
つ
ま
り
価
値
配
分
の
平
等
化
は
、
政
論
シ
ス
テ
ム
に
お
け
る
被
支
配
者
（
被
統
率
科
）
達
の
発
言
権
と
力
の
燗
大
に
よ
っ
て
、
は
じ
め
て
可
能
と
な
る
の
で
あ
る
。
例
え
ば
労
働
巡
助
は
数
十
年
Ⅲ
の
努
力
を
通
し
て
、
貸
金
、
凧
州
、
年
金
、
安
全
術
生
、
健
康
、
桐
利
厚
生
蝉
の
紺
分
野
で
の
要
求
を
、
企
業
や
政
府
に
球
放
す
べ
き
絲
憐
裸
題
と
して承認させ受益の改善を実現してきたが、それは同時に政治システムの文脈における自らの組織化や団結権、争議
椎、労使交渉の制度化の獲得と表裏一体であったのである。
このように垂戚的政論システムの民主化と閉鎖的受益圏の階脳構造の平等化によって、被格差・被支配問題が回避
・解洲されることが、社会工学（的実践）の限界性と危険性を克服するために必要な原則的方向の第一である。
側次に、社会工学的実践の限界性と危険性が克服されるための第二の原則的方向、すなわち社会的合意形成によっ
て制禦の実効性を確保することは、どのようにして可能であろうか。
そのための基本的な必要条件はすでにみたように、被格差・被支配問題を回避・解消する方向で制禦努力が展開さ
そのうえで社会的合意が形成されるためには、制禦努力の中心たる統率者（支配者）と、それに対立する被支配者
層のパースペクティブの机互内面化が行われねばならない。それは「経鴬システムの簸適化」というパースペクティ
ブと「被格差・被支配問題の解澗」という生活者的パースペクティブとの机互内面化である。つまり、統率者（支配
者）は、被格差・被支配問題を一定程度感受し、解決すべき課題として引き受けねばならないし、被支配者（被統率
新）側も、統率者の行う経営問題解決努力の廼要さを理解することが必要である。
このパースペクティブの机互内面化によって言語不通の「対決」から論争による「交渉」の開始が可能となり、計
画の修正と妥協形成の可能性も附ける。逆に、「交渉の場」の定常化あるいは制度化によって、パースペクティブの
和互内面化も促進される。
れることである。
だがたとえ交渉の場が設定されたとしても、実際にパースペクティブの相互内面化が行われ、社会的合意が形成さ
れうるかどうかは、個々の事例において千差万別である。利害対立の深刻さや支配者の非妥協性によって、いっさい
社
会
工
学
の
限
界
性
と
「
漸
次
的
社
会
技
術
」
の
理
念
三五
ス
ロ
ー
ガ
ン
的
に
言
え
ば
、
こ
こ
で
単
な
る
「
社
会
工
学
」
か
ら
「
支
配
シ
ス
テ
ム
を
袴
応
し
た
社
会
計
画
論
」
へ
の
視
座
の
拡
大
が
必要となっているのである。なぜなら、最適手段の発見という社会工学的な主題に加えて、複数主体の相互作川の叩
で其体的に、政治的決定の民主化と価値配分の平等化の問題と、社会的合意形成の問題とが、主題化されねばならな
社会工学の限界性と「漸次的社会技術」の理念
一ニレハ
の
被
支
配
者
側
の
要
求
が
拒
否
さ
れ
る
場
合
も
あ
る
し
、
そ
れ
と
ち
が
っ
て
除
々
に
で
ば
あ
る
が
、
被
格
差
・
被
支
配
問
題
を
側
避
・
解
消
す
る
方
向
へ
と
経
営
課
題
群
が
再
定
義
さ
れ
社
会
的
合
意
が
形
成
さ
れ
て
行
く
場
合
も
あ
る
。
もし、後者のような過程が実現されたならば、同定的、静態的な経営システムの中で一方向的に制禦が行われると
いう、社会工学（的実践）についての素朴なイメージは打ち壊され、次のようなイメージがもたらされるであろう。
それは流動的、動態的な支配システムが経憐システムを包摂しており、支配システムの中で、そのつど、生み川され
る意志決定が、その時点での経徴システムの作動する前提的な枠組を決めていること、だが、それはあくまで暫定的
な
も
の
で
あ
っ
て
次
々
と
変
化
し
て
い
く
、
と
い
う
イ
メ
ー
ジ
で
あ
る
。
言
い
か
え
る
と
社
会
工
学
（
的
実
践
）
は
、
そ
の
つ
ど
一
定
の
経悩課題群を目標としているが、それは固定的なものではなく、被支配者側からの要求と批判を絶えず受けることに
よって彼絡差・被支配問題を先鋭化させない方向へと絶えず柔軟に修正されていくというものである。
側
社
会
工
学
（
的
実
践
）
の
限
界
性
と
危
険
性
を
の
り
こ
え
る
た
め
の
原
則
的
な
力
向
は
以
上
の
よ
う
な
も
の
で
ろ
う
。
そ
し
て
こ
れ
が本稿の第四の課題にとっての群となるであろう。だがそれをさらに其体的に災税する制度形成や主体形成の問題は、
災は社会工学（的実践）の守伽範囲をはるかにこえる弧題である。というのは、社会工学（的尖践）の想定するよう
な一方向的な主体●↓客体関係においてではなく、複数主体の相互作川の中で社会制禦を試みることが問われているの
だ
か
ら
で
あ
る
。
川このような問題文脈の中に、かつてＫ・Ｒ・ポッパーの提唱した「漸次的社会技術」の理念を再定位するとどの
ような示唆が得られるだろうか。
ポ
ッ
パ
ー
の
「
漸
次
的
社
会
技
術
」
の
理
念
は
、
社
会
認
搬
に
つ
い
て
の
「
歴
史
法
則
主
義
」
と
、
社
会
変
革
に
つ
い
て
の
「
ユ
ー
ト
ピ
ア
的
、
も
し
く
は
全
休
論
的
社
会
技
術
」
と
に
対
抗
し
つ
つ
從
隅
さ
れ
た
も
の
で
あ
っ
た
。
そ
の
雑
木
特
徴
は
次
の
諸
点
に
あ
る
と
肴
え
よ
う
。
第
一
に
社
会
全
体
の
一
挙
的
改
造
を
Ⅱ
指
す
の
で
は
な
く
、
個
々
の
問
題
を
一
つ
ず
つ
改
葬
し
解
決
し
て
行
こ
う
と
す
る
こ
と
。
（即）
社
会
全
体
の
変
革
を
語
る
に
し
て
も
、
そ
れ
は
そ
れ
ら
の
ミ
ク
ｍ
的
改
葬
回
の
つ
み
重
ね
ら
れ
た
結
果
と
し
て
の
み
展
望
す
る
こ
と
。
第
二
に目的の設定の文脈では「緊急の悪弊」の除去に自己限定し、「全体論的社会技術」の目ざすような「至高の善」を、
（狸）
い
き
な
り
実
現
し
よ
う
と
は
試
み
な
い
こ
と
。
第
三
に
「
試
行
錯
誤
」
を
通
し
て
「
失
敗
か
ら
学
び
」
な
が
ら
前
進
す
る
こ
と
。
す
な
わ
（郡）
ら
、
自
然
科
学
の
成
功
に
力
の
あ
っ
た
「
実
験
」
か
ら
の
学
習
と
い
う
方
法
を
社
〈
毒
問
題
解
決
に
も
転
川
し
よ
う
と
す
る
こ
と
。
第
四
に
社
会
に
つ
い
て
の
科
学
的
知
識
を
個
別
間
脳
の
解
決
努
力
に
お
い
て
駆
使
す
る
こ
と
。
し
か
も
、
そ
の
知
識
は
対
象
傾
城
が
限
定
ざ
れ
特
定
の
潴
条
件
の
も
と
で
、
ど
の
よ
う
な
特
定
の
結
采
が
起
こ
る
か
を
明
示
す
る
よ
う
な
も
の
で
な
く
て
は
な
ら
な
い
。
す
な
わ
ち
大
規
模
（別）
「予一言」への依拠を拒否すること。
ポ
ッ
パ
ー
は
社
会
に
つ
い
て
の
科
学
的
知
識
を
核
に
し
て
社
会
制
禦
を
榊
想
し
た
と
い
う
点
で
、
社
会
工
学
的
思
想
の
先
駆
的
な
搬
隅
者であると一般に受けとられている。けれどもポッパーの思想の核心に注Ⅱするならば、実際に社会工学（的実践）
社
会
工
学
の
限
界
性
と
「
漸
次
的
社
会
技
術
」
の
理
念
三七
いからであり、そしてこれらの主題こそたんなる社会工学をこえる社会計画論の川打の課題であるからである。
節
七
節
「
漸
次
竈
的
社
会
技
術
」
の
理
念
社会工学の限界性と「漸次的社会技術」の理念
三八
を
行
っ
て
き
た
諸
主
体
と
ポ
ッ
。
ハ
ー
と
の
間
に
は
水
と
油
の
よ
う
な
断
絶
が
あ
る
、
と
言
わ
ざ
る
を
得
な
い
。
ポ
ッ
パ
ー
の
理
念
の
真
髄
は
、
そ
の
「
不
可
知
論
的
態
度
」
に
あ
る
と
い
え
よ
う
。
す
な
わ
ち
「
自
分
は
間
違
っ
て
い
る
か
も
知
れ
な
い
、
と
い
う
こ
と
を
決
し
て
（露）
忘れない心性」、自分自身の認識や判断の能力に対する自己懐疑的、自己批判的姿勢が、それである。ポゾパーの科
学哲学上の立場としての批判的合理主義、社会変革における「実験」の正視、起こり得る過誤に対する慎晒な幹戒は、
すべて、この不可知論的態度に貫かれているのである。言いかえると、ポソパーの「漸次的社会技術」の理念の力点
は、「技術」にではなく「漸次的」□】⑦８日８－という点にこそある。
だ
が
、
経
験
的
に
存
在
す
る
社
会
工
学
（
的
実
践
）
の
担
い
手
で
あ
る
さ
ま
ざ
ま
な
経
鴬
シ
ス
テ
ム
の
統
率
背
（
支
配
打
）
の
ほ
と
ん
ど
す
べ
て
に
お
い
て
、
ポ
ッ
パ
ー
の
問
題
意
識
の
片
鱗
す
ら
見
出
す
こ
と
は
で
き
な
い
。
例
え
ば
大
規
模
開
発
の
さ
ま
ざ
ま
な
覗
例
に
見
ら
れるように、巨大な資源釛貝力を持つなんらかの経常システムの統率者（支配者）は、被支配者（関連地域住民）が受
普（例、公害、従来の生活基盤の解体等）の回避を求めて従川する計両の中止・変更要求に対して、一般に冷淡ある
い
は
拒
絶
的
で
あ
る
。
し
か
も
そ
の
態
度
が
先
鋭
な
受
苦
（
す
な
わ
ち
被
支
配
問
題
）
が
発
生
し
た
事
後
に
な
っ
て
も
続
く
の
で
あ
る
。
そこには、先鋭な被支配問題という「緊急の悪弊」を除去しようという意欲もなければ、被支配問題を発生させてし
まったという向らの「失敗」を反櫛し、そこから学ぶという姿勢も稀薄である。
つまり実際には、ポッパーの「漸次的社会技術」の理念は、その具体化と定着がもっとも望まれる統率者（支配者）
に
お
い
て
、
少
し
も
採
用
さ
れ
な
い
と
い
う
逆
説
的
困
難
に
非
常
に
し
ば
し
ば
ぶ
つ
か
る
の
で
あ
る
。
②けれどもポッパー的理念の定諦こそ、社会工学（的実践）が被支配問題の先鋭化や、強椛的支配の確立による制
禦の実効性の確保という危険な帰結をもたらさないための一つの鍵となるように思われる。なぜなら、社会工学（的
実践）の限界性と危険性を回避するための諸条件（決定の民主化、価値配分の平等化、パースペクティブの相互内面
化
と
社
会
的
合
意
形
成
）
と
尖
現
す
る
た
め
に
は
、
主
体
的
要
川
と
し
て
．
諸
主
体
が
ポ
ソ
パ
ー
の
提
唱
す
る
よ
う
な
不
可
知
論
的
態
度
を
維
持
す
る
必
要
が
あ
る
か
ら
で
あ
る
。
と
り
わ
け
統
郡
打
（
支
配
打
）
は
、
被
支
配
新
の
要
求
に
対
す
る
敏
感
さ
と
柔
軟
さ
を
持
ち
、
自分の意図と力に対してたえず恢堕に反行せねばならない。このような態度がない時、社会工学（的実践）をめぐっ
て
は
青
柵
不
通
が
生
じ
、
当
初
の
経
憐
課
題
聯
の
柔
軟
な
阿
定
錠
は
服
Ⅲ
で
き
な
く
な
る
。
そ
し
て
、
当
初
設
定
し
た
経
憐
課
題
群
を
硬
直
的
に
固
守
し
よ
う
と
す
る
統
率
者
（
支
配
者
）
と
、
そ
れ
に
対
す
る
批
判
と
要
求
と
を
提
出
す
る
被
支
配
者
と
の
間
の
対
立
は
非
妥
協
的なものとなり、力によって決着づけられるほかはなくなってしまう。
③
観
点
を
変
え
る
と
、
第
六
節
に
示
し
た
諸
条
件
の
実
現
と
い
う
形
で
ポ
ッ
パ
ー
の
理
念
の
具
体
化
を
構
想
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
ポ
ッ
パ
ー
の
提
唱
に
含
ま
れ
て
い
た
い
く
つ
か
の
暖
味
さ
や
難
点
に
回
幣
を
与
え
る
こ
と
に
も
な
る
の
で
あ
る
。
ポ
ッ
パ
ー
の
「
漸
次
的
社
会
技
術
」
の
理
念
は
、
理
念
の
水
準
の
限
り
で
は
明
解
さ
と
説
得
性
を
示
す
も
の
の
、
い
っ
た
ん
そ
れ
を
具
体
的に実現しようとすると、次のような難問に直面せざるをえない、その第一は、何をもって「緊急の悪弊」とするのか、
そ
れ
に
関
し
て
は
扣
剋
性
関
係
の
存
在
す
る
至
る
所
で
机
争
う
主
体
川
の
意
兄
対
立
が
必
至
と
な
り
、
一
綻
的
判
断
は
不
可
能
で
は
な
い
か
、
と
い
う
疑
問
で
あ
る
。
第
二
に
、
経
験
的
に
存
在
す
る
社
会
シ
ス
テ
ム
の
中
で
「
漸
次
的
社
会
技
術
」
を
担
う
の
は
誰
な
の
か
、
そ
れ
を
災
呪
す
る
よ
う
な
力
と
慎
飯
さ
と
を
同
時
に
兼
ね
備
え
た
よ
う
な
主
体
が
采
し
て
存
在
す
る
の
か
、
と
い
う
疑
問
が
提
川
さ
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
起
こ
り
得
る
疑
問
に
対
し
て
ポ
ッ
パ
ー
の
態
度
は
必
ず
し
も
明
白
で
は
な
い
。
そ
の
粁
諜
『
歴
史
法
則
主
義
の
貧
困
』
に
おいては、「緊急の悠弊」をどうやって定義するのか、漸次的社会技術を具体的に誰が担うのか、という問題の朔下げ
た
追
究
は
兄
ら
れ
な
い
。
た
し
か
に
科
学
打
学
将
た
る
ポ
ソ
パ
ー
に
と
っ
て
は
、
自
ら
の
中
心
傾
城
か
ら
離
れ
た
こ
れ
ら
の
政
桁
学
的
な
社会工学の限界性と「漸次的社会技術」の理念
三
九
社
会
工
学
の
限
界
性
と
「
漸
次
的
社
会
技
術
」
の
理
念
四
○
問
題
に
な
る
腿
、
川
題
追
究
が
空
白
に
な
る
の
は
や
む
を
え
な
い
の
か
も
し
れ
な
い
。
だ
が
、
こ
れ
ら
の
問
題
に
解
鱒
を
与
え
る
こ
と
な
し
に
は
、
彼
の
珈
念
を
兵
休
化
す
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
。
本
稲
で
股
附
し
て
き
た
視
角
に
蛾
づ
け
ば
、
第
一
の
疑
問
に
対
し
て
は
「
被
格
差
・
被
支
配
問
題
」
と
い
う
観
点
か
ら
回
然
を
従
川
す
ることができよう。「緊急の悪弊の除去」の理念は抽象的、形式的に解釈された場合、その主張の力点が見失われて
し
ま
う
。
な
ん
ら
か
の
主
体
が
主
観
的
に
感
じ
る
「
旧
つ
た
事
態
」
一
般
が
、
ポ
ソ
パ
ー
の
言
う
と
こ
ろ
の
「
緊
急
の
悪
弊
」
な
の
で
は
な
い
。
こ
の
理
念
の
提
唱
に
お
い
て
ポ
ッ
パ
ー
に
あ
っ
て
は
、
支
配
者
に
対
す
る
批
判
と
い
う
問
題
意
識
が
鮮
明
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
ポ
ッパーは「至商の鉾」を求める熱狂が権力を手中にした時、その帰結として数限りない犠牲者を生むという逆説的な
歴
史
的
経
験
を
兇
す
え
つ
つ
、
そ
れ
に
対
す
る
批
判
を
こ
め
て
、
よ
り
限
定
し
た
「
緊
急
の
悪
弊
の
除
去
」
と
い
う
課
題
を
提
唱
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
こ
の
理
念
を
そ
の
精
神
に
お
い
て
理
解
す
る
な
ら
ば
、
内
海
的
に
は
「
先
鋭
な
被
格
差
・
被
支
配
問
題
」
の
解
決
こ
そ
が
、
こ
の
「
緊
急
の
悪
弊
」
の
除
去
と
い
う
課
題
の
中
心
的
部
分
を
占
め
る
と
言
え
る
で
あ
ろ
う
。
第二に漸次的社会技術の担い手の問題は、支配システムが経憶システムを包摂しつつ、その作励の前提的枠組を絶
え
ず
設
定
し
価
す
と
い
う
文
脈
の
中
に
、
阿
等
を
兄
川
す
こ
と
が
で
き
よ
う
。
す
な
わ
ち
漸
次
的
社
会
技
術
の
理
念
を
体
現
し
て
い
る
よ
うな「単一の主体」を社会の中に探しまわってみても回繰を得ることはできまい。複数兆体の肌の扣互批判的な作川
の巾で「失敗から学び」「緊急の悠弊を除去する」ことが初めて可能になるであろう。つまり、先鋭な被格兼，被支
配問題を拒否すべく提川される被支配新側からの批判と要求が支配肴にとっての経営課題群を絶えず再定義し、他力、
統率打（支配》Ｕも経憐問題の解決という観点から被統辮粁（被支配軒）に対して批判を捉川し続けるという助態的
な過程の中で、「漸次的」政敵が可能になるであろう。この文脈の中に漸次的社会技術の理念の具体化のイメージを
Ⅲ
最
後
に
、
冒
頭
で
提
起
し
た
問
題
群
に
対
す
る
本
稿
全
体
の
考
察
の
要
点
を
再
確
認
し
て
お
こ
う
。
「協働述川の両維性」という帆点からみるならば、社会工学（的尖践）の担い手は、経悩システムにおける統率者
（
す
な
わ
ち
支
配
シ
ス
テ
ム
に
お
け
る
支
配
者
）
に
限
定
さ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
社
会
工
学
（
的
実
践
）
の
雑
木
的
な
射
程
は
、
統
率
者
のとりくむ経営問題の解決に対する有効性ということにある（第一節）。
だが社会工学（的実践）は、けっして万能ではなく、「簸適手段避択」、「目的の設定」、「制禦の実効性」に関して
そ
れ
ぞ
れ
限
界
性
を
持
た
ざ
る
を
え
な
い
。
こ
の
う
ち
、
簸
適
手
段
選
択
に
側
す
る
限
界
性
は
、
担
い
手
の
紹
赦
能
力
の
限
界
と
、
仙
仙
判断問題の混入に規定されている（第二節）。
目的設定をめぐる文脈においても、社会工学（的実践）は、当該の経営システムの外部の利害や課題が無視される
と
い
う
限
界
、
人
間
的
欲
求
の
多
次
元
的
な
蝋
か
さ
の
う
ち
ご
く
一
部
分
し
か
目
的
と
し
て
波
定
し
え
な
い
と
い
う
限
界
、
被
格
差
・
被
支
配
問
題
が
綴
祝
さ
れ
た
り
括
象
さ
れ
る
と
い
う
限
界
、
支
配
シ
ス
テ
ム
の
あ
り
方
に
対
す
る
無
批
判
性
と
い
う
限
外
を
、
持
た
ざ
る
と
求めることができよう。それは、複数の主体がポッパーの理念の真髄としての不可知論的態度、すなわち、おこりう
べき過誤に対する慎重な警戒の態度を持ち続け、それらの主体の相互的批判作用の巾で、そのつど一つ一つの経営問
題
と
被
格
差
・
被
支
配
問
題
と
が
同
時
に
解
決
さ
れ
る
よ
う
な
道
が
さ
ぐ
ら
れ
て
行
く
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
以
上
が
本
稿
の
第
五
の
課
（卵）
題に対する籍となるであろう。
えない（第三節）。
社会工学の限界性と一，漸次的社会技術」の理念
締
０$
四
一
②
本
稿
に
お
け
る
考
察
は
社
会
工
学
（
的
実
践
）
の
基
本
性
格
の
水
準
に
即
し
て
展
棚
さ
れ
た
も
の
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
「
協
働
述側の両義性」という蛾礎班論が提供する、統率打（支配打）ｌ被統郡考（被支配満）、経徴システム、支配システム、
経徽問題、被格差・被支配問題熱々の鍵概念を使川しながら、社会工学（的実践）の射腿、限界性、危険性をその雑
このような社会工学（的実践）の限界性や危険性を克服する原則的な方向としては、垂直的政治システムの民主化、
側鎖的受益圏の階肘構造における価依配分の平等化、パースペクティヴの柵互内而化を前提にしての社会的合意形成、
がⅡざされるべきであろう（鋪六節）。
この文脈でＫ・Ｒ・ポッパーの提咄した「漸次的社会技術」の理念を再評価することができる。そして、ポッパー
的理念の具体化の一つのイメージを、被支配者屑の批判によって絲徴システムの経悩課題群が両定義され続ける中で、
そ
の
つ
ど
統
率
券
（
支
配
者
）
の
社
会
工
学
的
岐
適
化
努
力
が
行
わ
れ
る
と
い
う
動
態
的
な
過
秘
の
中
に
求
め
る
こ
と
が
で
き
よ
う
（
第
節）。
社会工学の限界性と「漸次的社会技術」の理念
Ⅲ二
また制禦の実効性に関しても、統率打解（支配打層）が制禦努力の適川を志垂魁的に選択すること、制禦努力ｎ体が
制禦の実行機関を通過することにより変質すること、制禦の客体たる他の諸主体が抵抗・妨害をすること、といった
さまざまな限界性が現われざるをえない（第四節）。
さらに、社会工学（的実践）は限界性のみならず、危険性すら持つ。それは第一に、特定の緑樹システムの岐適化
努力（経憐問題解決努力）に逆述動して、その底辺や外部で、被格差・被支配問題や被脈迫問題が先鋭化することで
ある。第二は、統率打（支配韮Ｕが制禦の災効性を得るために、強椛的支配を硫立しようとする危険性である（第五
七節）。
木
性
格
の
水
準
に
お
い
て
一
般
的
に
検
討
し
た
も
の
で
あ
っ
た
。
だ
が
こ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
の
考
察
は
、
個
別
的
、
具
体
的
社
会
問
題
の
解
明
に
対
し
て
は
、
き
わ
め
て
形
式
的
な
観
点
の
提
出
と
い
う
役
割
し
か
果
た
せ
ず
、
そ
の
内
容
に
は
迫
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
い
う
限界を持つ。本稿の延長上になされるべき次の課題は、個別的、具体的社会問題に即して、支配システムの民主化・
平等化と経鴬システムの錠適化という二つの問題文脈の交錐のしかたを検討すること、そして個別の社会問題の解決
過程を、より具体的水準において、探究することである。それは同時に、探究の地平を「社会工学から社会計画論へ」
と
拡
大
す
る
こ
と
を
、
意
味
す
る
で
あ
ろ
う
。
注（１）本稿は、船橋附俊「社会工学の領域仮説と限界問題」（『社会労働研究』第”巻２恐所収、一九八一年）の続篇をなすもの
で
あ
り
、
本
稿
の
論
述
は
、
前
稿
で
確
認
し
て
き
た
諸
論
点
を
前
提
に
し
な
が
ら
進
め
ら
れ
る
。
（２）船橋、同上論文、二八’三○頁。
（３）船橋、同上論文、四二’四六頁。
（４）この点に関しては、本稿で引き続き説川されるが、それはきわめて要約的なものである。より詳しくは、船棚附俊「協働
巡
閲
の
爾
蕊
性
ｌ
経
蝋
シ
ス
テ
ム
と
支
配
シ
ス
テ
ム
ー
」
（
塊
代
祉
会
間
麺
研
究
会
綱
『
魏
代
社
会
の
社
会
学
』
一
九
八
Ｃ
年
、
川
騰
辨
店
（５）この点に関してより詳しくは、船橋、同上論文、二一八頁を参照。
（６）この第一表は、船橘、同上論文、二二一一一頁からの引用である。
（７）これらの珈例は以下の文献に紹介されている。大脇恵一・術瀬係・山川圭一編耕『社会開発プｕジェクトの腱附アメリ
カにおける社会工学的アブ画ｌチ』一九七二年、講談社。科学技術庁編『社会システムとシステム工学』一九七七年、大蔵行
印刷局。石原善太郎「システム工学と経営システム」（石原他『社会システム設計の視座』（『講座情報社会科学』第六巻第Ⅲ
社
会
工
学
の
限
界
性
と
「
漸
次
的
社
会
技
術
」
の
理
念
四三
所収）を参照されたい。
（Ⅳ）これは、Ｅ・Ｓ・クエードの引用している尻・衿・皆・冨冨一旦の発言である。Ｅ・Ｓ・クエード、同上諭文、一一一一一一頁。
（田）この点については、船柵附俊「社会工学の傾城仮説と限界川題」、三八’四二頁を参照されたい。
（ｕ）たとえば、野村総合研究所編『ポリシィ・アナリシスの災際』一九七三年、ｎ本経済新川社、一四○’一四四頁。〆
（辺）ＰＰＢＳすなわち禽勺一自己ｐｍＩＰｏｍ日日且口侭‐国＆ぬ。＆。、の扇斤の日ごについてはたとえば、金子太郎編『ＰＰＢＳの韮礎知
雛』一九六九年、金鵬財政那州研究会、川本オペレーシ風ンズ・リサーチ学会ＰＰＢＳ部会『ぃＰＢＳの尖際』一九七一年、
東洋経済新報社、難を参照されたい。
耐）人間的欲求の多次元的な磯かさについては、真木悠介「人間的欲求の理論」（真木悠介『人間解放の理論のために』一九
七一年、筑鵬桝房、所収）九七’一五二頁を参照されたい。
、）被絡差問題と被支配問題、及び両者の相互関係についてより詳しくは、船橘晴俊「協働述関の両維性１１経営システムと
支
艇
シ
ス
テ
ム
ー
」
二
二
Ｃ
ｌ
二
二
二
画
．
二
二
狐
Ｉ
二
二
七
画
を
鯵
剛
さ
れ
た
い
．
（焔）たとえば新幹線公害問題において、被諜者住民は、滅述あるいは地下化による根本的な公懇防止錐を要求する。これに対
し、公審発生源たる国鉄は、被諜満の化厩での陳懇防止対簸（防脊、防振工事）や住居の移転という、現行の新幹線の骨格的
あり方を防衛した上での対処錐しか擁川しようとしない。水川瀧人『新幹線裁判』一九八○年、現代評論社、一四二’一五八
頁、二二二’二五○頁などを参照。
（巧）Ｅ・ｓ・クエード「公共政簸決定のための分析」（野村総合研究所編『ポリシィ・アナリシスの尖際』一九七三年、日本紙
社会工学の限界性と「漸次的社会技術」の理念
回
ｕ
分冊）一九七七年、学習研究社、所収）。
（８）船橋附俊「社会工学の領域仮説と限界問題」四二’四六頁。
（９）現場の実情と補助金とのずれを農業の機械化に即して示したものとして、飯沼二郎「農業における政治と経済」（飯沼二
郎・星野芳郎他『挫業を復樅する』一九七六年、來洋経済新報社、所収）八七’九○頁がある。
（、）この点の指摘としては、たとえば、林雄二郎・片方善治『社会工学社会システムの理論と広川』一九七一年、筑摩譜房）
済新聞社、所収）三一一一頁。
二
JR〔
◎
（、）正連動、逆述勲被圧迫剛題についてば、船橋硴俊「協鋤巡臘の耐鑑性ｌ繊鴬シメテムと支配システムー」二一六ｌ
二一七頁、二二五’二二七頁。
（加）この点については、船楠、同上論文、二二四頁。
（、）（亜）（躯）（汎）それぞれ、屍・”・勺。ｇの『》目汀の勺・くめ「２．［冨勿Ｂ『】・一§》ごＪ『（久野収・市井三郎訳『歴史主義の貧困』一
九六一年、中央公論社）、訳書、’○六’一一○頁、一四二頁、一三五’一一一一七頁、九九頁及び一八五’’九六頁。
（鰯）不可知論的態度という砺とその説明は、森布正「旅の空の下で」（『森有正全鉱第４巻』一九七八年、沈雁替扉、所収）六
二’六五頁、に負う。森氏は次のような説明をしている。「この不可知論は哲学上のいわゆる懐疑主義とは何の関係もないも
℃
Ｕ
じ
じ
Ｕ
ｂ
、
℃
じ
じ
い
ゎ
Ｄ
Ｂ
じ
じ
じ
じ
▽
のである。それはもっと倫理的あるいは道徳的なものであって、自己に対する根本的懐疑とすれすれのものであり、自分は間
℃
Ｄ
Ｕ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
Ｄ
ｂ
違っているかも知れない、ということを決して忘れない心性である。これは決して一三面菜に出す必要のないものであり、ただ実
際
の
行
動
に
無
限
に
微
妙
な
ニ
ュ
ア
ン
ス
を
帯
び
さ
せ
る
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
と
の
成
否
を
決
定
す
る
の
は
こ
の
微
妙
な
ニ
ュ
ア
ン
ス
で
あ
る」。同上番、六二’六三頁、傍点は飛粁。「傭仰に態味があるのも、恋志に意味があるのも、全くそのためである。それでな
ければ信仰は狂信に、意志は独善的、また独裁的になるであろう」。同上譜、六五頁。
（恥）けれども、このような変錐過程が現実性を持ちうるかどうかは、個別の辨例に応じて千差万別である。実際には、漸次的
変地というポッパー的理念が縦場する余地のないような、弛椛的支配状態や厳しい対立状況が数多く杯在する。
社会工学の限界性と「漸次的社会技術」の理念
四五
